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«Londres, 18 de marzo de 1872 


AL CIUDADANO Maunice La CHATRE 


Querido ciudadano: 


Aplaudo su idea de publicar la tra- 
ducción de Das Capital en entregas pe- 
riódicas. En esa forma la obra será más 
accesible a la clase obrera y, para mí, 
esa consideración importa más que cual- 
quier otra, 


Ése es el lado bueno de nuestra mo- 
neda, pero he aquí el reverso: el método 
que yo he empleado y que nunca se ha- 
bía aplicado a las cuestiones económicas 
hace bastante ardua la lectura de los pri- 
meros capítulos y es de temer que el 
público francés, siempre impaciente por 
concluir, ávido de conocer la relación en- 
tre los principios generales y las cuestio- 
nes inmediatas que lo apasionan, se 
desanime por no tenerlo todo a mano 
desde el primer momento. 


Es ésta una desventaja contra la que 
yo no puedo hacer otra cosa que adver- 
tir y precaver a los lectores preocupados 
por la verdad. No hay caminos reales para 
la ciencia y sólo pueden llegar a sus cum- 
bres luminosas aquellos que mo temen 
fatigarse en escalar sus senderos escar- 
pados. 


Reciba usted, querido ciudadano, la 
seguridad de mi afectuosa estimación. 


CarLos Marx.» 
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LOUIS ALTHUSSER 
0 


DE “EL CAPITAL” 
A LA FILOSOFÍA DE MARX 


(PREFACIO) 


Las exposiciones que siguen han sido leídas en el curso de un Semi- 
nario de estudios dedicado a El Capital, en los primeros meses de 1965, en 
la Escuela Normal. Llevan la señal de esas circunstancias: no sólo en su 
composición, en su ritmo, en el modo didáctico o verbal de su expresión, 
sino también, y sobre todo, en su diversidad, en las repeticiones, en las 
vacilaciones y en los riesgos de su investigación. Es cierto que hubiéramos 
podido rehacer esas exposiciones, confrontar y corregir unas con Otras,-re- 
ducir el margen de sus variaciones, uniformar del mejor modo su termi- 
nología, sus hipótesis y sus conclusiones, exponer la materia en el orden 
sistemático de un solo discurso, brevemente, tratar de componer una obra 
acabada. Sin pretender que sean lo que debían ser, hemos preferido entre- 
garlas como lo que son: precisamente, textos sin acabar, simples comienzos 
de una lectura. 


Todos hemos leído y todos leemos El Capital. Desde hace casi un siglo, 
podemos leerlo, todos los días, en transparencia, en los dramas y los sueños 
de nuestra historia, en los debates y sus conflictos, en las derrotas y las 
victorias del movimiento obrero, que es ciertamente nuestra única espé- 
ranza y nuestro único destino. Desde que hemos «venido al mundo», no 
cesamos de leer El Capital en los escritos y los discursos de aquellos que 
lo han leído para nosotros, bien o mal, los muertos y los vivos, Engels, 
Kautsky, Plejanov, Lenin, Rosa Luxemburgo, Trotsky, Stalin, Gramsci, los 
dirigentes de las organizaciones obreras, sus partidarios o sus adversarios: 
filósofos, economistas, políticos. Hemos leído fragmentos, «trozos» que la 
coyuntura «escogió» para nosotros. Incluso todos hemos leído, más o me- 
nos, el Primer Libro, de la «mercancia» en «la expropiación de los ex- 
propiadores». -01 

Sin embargo, algún día habrá que leer El Capital al pie de la letra.” Leer 
el texto mismo, por entero, los cuatro Libros, línea por línea, releer die? 
veces los primeros capítulos, o los esquemas de la reproducción simple y 
de la reproducción ampliada, antes de pasar, de las mesetas áridas y planas 
del Segundo Libro, a las tierras prometidas de la ganancia, del interés y de 
la renta. Mejor aún: hay que leer El Capital no sólo en la cráducción 
francesa (aunque sea la del Libro I; la que hizo Roy y que Marx, más 
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que revisarla, la rehizo), sino, al menos los capítulos teóricos fundamen- 
tales y todos los pasajes donde afloran los conceptos claves de Marx, en 
el texto alemán. 

Así fue como acordamos leer El Capital. Las exposiciones salidas de este 
proyecto no son más que los protocolos personales variados de esa lectura: 
cada uno había abierto a su manera su propia vía oblicua en el inmenso 
bosque del Libro. Y si nosotros las ofrecemos en su forma inmediata, sin 
retocar nada, lo hacemos para presentar todos los riesgos y ventajas de esa 
: aventura; para que el lector lo vuelva a encontrar, en estado naciente, la 
-experiencia de una lectura y para que la estela de esa” primera lectura lo 
-arrastre a otra lectura que nos ha de llevar más adelante. 


2 


Como no hay ninguna lectura inocente, digamos de qué lectura somos 

` culpables. ` o 
Todos nosotros éramos filósofos. No hemos leído El Capital como eco- 
nomistas, historiadores o literatos. No hemos planteado la cuestión del 
contenido económico o histórico, ni de la simple «lógica» interna de El Ca- 
.pital. Hemos leído El Capital como filósofos, planteando por tanto otra 
cuestión. Para ir directamente al grano, confesemos: hemos planteado la 
¡cuestión de su relación con su objeto, por lo tanto, simultáneamente 
da cuestión de la especificidad de su objeto; la cuestión de la especificidad de 
«su relación con ese objeto; es decir, la cuestión de la naturaleza del tipo de 
discurso puesto en acción para tratar de ese objeto, la cuestión del discurso 
científico. Y puesto que toda definición lo es de una diferencia, hemos plan- 
.teado a El Capital la cuestión de la diferencia específica —tanto de su ob- 
‘jeto como de su discurso, preguntándonos, a cada paso de nuestra lectura, 
en qué se distingue el objeto de El Capital no sólo del objeto de la economía 
clásica (y hasta moderna), sino también del objeto de las Obras de Ju- 
.ventud de Marx, en particular del objeto de los Manuscritos de 1844; y 
por lo tanto, en qué se distingue el discuso de El Capital no sólo del 
discurso de la economía clásica, sing también del discurso filosófico (ideo- 
lógico) del Joven Marx. 
Lcer El Capital como economista, hubiera significado leerlo planteando 
la cuestión del contenido y del valor económico de sus análisis y de sus 
esquemas y, por tanto, comparar su discurso con un objeto ya definido fuera 
de él, sin cuestionar ese objeto. Leer El Capital como historiador hubiera 
sido leerlo planteando la cuestión de la relación entre sus análisis históricos 
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y un objeto histórico ya definido fuera de él, sin cuestionar ese objeto. Leer 
El Capital como lógico, hubiera sido plantear la cuestión de sus métodos de 
exposición y de demostración, pero en abstracto, y, una vez más, sin cues- 
tionar el objeto a que se refieren los métodos de ese discurso. 


Lcer El Capital como filósofo, significa exactamente cuestionar el ob- 
jeto especifico de un discurso especifico y la relación especifica entre ese 
discurso y su objeto; significa, pues, plantear a la unidad discurso-objeto 
la cuestión de los titulos epistemológicos que distinguen esa unidad precisa 
de otras formas de unidad discurso-objeto. Esta lectura es la única que puede 
decidir la respuesta a una cuestión, que concierne al lugar que ocupa El Ca- 
pital en la historia del saber. Esta cuestión se entrelaza así: ¿Es El Capital 
una simple producción ideológica entre otras, una forma hegeliana de la 
economía clásica, la imposición en el dominio de la realidad económica de 
las categorías antropológicas definidas en las Obras filosóficas de Juventud, 
la «realización» de las aspiraciones idealistas de «La Cuestión Judía» y de 
los Manuscritos de 1844? ¿Es El Capital la simple continuación, y como 
el acabamiento de la economia política clásica, de la que Marx habría here- 
dado y su objeto y sus conceptos? ¿Se distingue, pues, El Capital de la eco- 
nomía clásica, no por su objeto, sino solamente por el método, la dialéctica 
tomada de Hegel? O bien, por el contrario, ¿constituye El Capital una ver- 
dadera mutación epistemológica en su objeto, su teoría y su método? ¿Repre- 
senta El Capital la fundación de hecho de una disciplina nueva, la fundación 
de hecho de una ciencia —y por tanto un verdadero acontecimiento, una 
revolución teórica, que rechaza a la vez la economía política clásica y las 
ideologías hegeliana y feuerbaquiana hacia su prehistoria—, el comienzo abso- 
luto de la historia de una ciencia? Y, si esta ciencia nueva us teoría de 
la historia, ¿no permite a cambio el conocimiento de su propia prehistoria 
y, por tanto, ver con claridad la economía clásica y las obras filosóficas de 
la Juventud de Marx? Tales son las implicaciones de la cuestión epistemo- 
lógica planteada por la lectura filósofica de El Capital, 

Una lectura filosófica de El Capital es, por tanto, todo lo contrario de 
una lectura inocente. Es una lectura culpable, pero que, con la confesión, 
no absuelve su falta. Por el contrario, reivindica su falta como una «buena 
falta», y la defiende demostrando su necesidad. Es, pues, una lectura de ex- 
cepción que se justifica a sí misma como lectura, al plantear a toda lectura 
culpable la pregunta que descubre su inocencia, la simple cuestión de su 
inocencia; ¿qué es leer? y 
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Por paradójica que pueda parecer esta palabra, podemos anticipar que, 
en la historia de la cultura humana, nuestro tiempo se expone a aparecer un 
día, como si dijéramos, señalado por la prueba más dramática y más traba- 
josa de todas, por el descubrimiento y el aprendizaje del sentido de los gestos 
más «simples» de la existencia: ver, oír, hablar, leer, los gestos que ponen a 
los hombres en relación con sus obras, y sus obras viradas en su propia gar- 
ganta, que son sus «ausencias de obras». Y, contrariamente a todas las apa- 
riencias todavía reinantes, no es a la psicología, que se erige sobre la ausencia 
del concepto de aquéllas, a quien debemos estos conocimientos turbadores, 
sino a algunos hombres: Marx, Nietzsche y Freud. Después de Freud es 
cuando comenzamos a sospechar lo que quiere decir escuchar, por tanto, 
lo que quiere decir hablar (y callarse); comenzamos a sospechar que ese 
«quiere decir» del hablar y del escuchar descubre, bajo la inocencia de 
la palabra hablada y escuchada, la profundidad de un doble fondo, el «quiere 
decir» del discurso de lo inconsciente —ese doble fondo con que la lingüís- 
tica moderna, en los mecanismos del lenguaje, concibe los efectos y las con- 
diciones formales.! Me atrevería a sostener que es a partir de Marx donde 
deberíamos comenzar a sospechar lo que, por lo menos en la teoría, quiere 
decir leer y, por tanto, escribir. No es un azar, seguramente, el que hayamos 
podido reducir toda la pretensión ideológica que impera en los Manuscritos 
de 1844, y que ronda astutamente todavía en las tentaciones de recaída 
historicistas de El Capital, a la inocencia explícita de una lectura. Para el jo- 
ven Marx, conocer la esencia de las cosas, la esencia del mundo histórico hu- 
mano, de sus producciones económicas, politicas, estéticas y religiosas, es ni 
más ni menos que leer (lesen herauslesen) en cada letra la presencia de la esen- 
cia «abstracta» en la transparencia de su existencia «concreta», Que en esta 
lectura inmediata de la esencia en la existencia se exprese el modelo religioso 
del Saber Absoluto hegeliano, el Fin de la Historia, donde el concepto se hace 
al fin visible a cielo descubierto, presente entre nosotros en persona, tangible 


1 Este resultado que ha trastornmado nuestra lectura de Freud, se lo debemos, 
hoy día, al esfuerzo teórico, intransigente y lúcido, realizado durante largos años 
solitariamente por J. Lacan. En esta época, en la cual comienza a pasar al do- 
minio público lo que J. Lacan nos ha dado de radicalmente nuevo, en la que 
cada uno puede, a su manera, utilizarlo y aprovecharlo, quiero reconocer nuestra 
deuda por una lección de lectura ejemplar, que, como se verá, rebasa en algunos 
de sus efectos su objeto original. Quiero reconocerlo péblicamente. para que el 
«trabajo del sastre (no) desaparezca en el traje» (Marx), aunque fuera el mies- 
tro. Lo mismo que quiero reconocer la deuda, evidente o secreta, que mos obliga 
a leer las obras del saber de esos maestros que fueron para nosotros G. Bachelard 
y J. Cavaillès y que son hoy día G. Canguilhem y M. Foucault. 
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en-su existencia sensible, donde este pan, este cuerpo, este rostro y este 
hombre son el Espíritu mismo: eso es lo que nos pone en la vía de com- 
prender que la nostalgia de una lectura a libro abierto, y del «Gran Libro 
del Mundo» de Galileo, es más vieja que toda ciencia, y rumia todavía sor- 
damente en los fantasmas religiosos de la epifanía y del adviento, y en el mito 
fascinante de las Escrituras, donde, vestida con sus palabras, la verdad tenía 
por cuerpo el Libro: la Biblia. Esto nos induce a sospechar que para tratar 
la naturaleza o lo real como un libro donde, según Galileo, habla el discurso 
mudo de una lengua «compuesta de cuadros, triángulos y círculos», era 
preciso estar poseído de cierta idea del leer, que hace de un discurso escrito 
la transparencia inmediata de lo verdadero, y de lo real el discurso de 
una voz. 

El hecho de que el primero que haya planteado el problema del leer, y 
por consiguiente del escribir, Spinoza, haya sido también el primero en el 
mundo en proponer a la vez una teoría de la historia y una filosofía de 
la opacidad de lo inmediato; el hecho de haber sido él el primer hombre en 
el mundo en unir de ese modo la esencia del leer y la esencia de la historia en 
una teoría de la diferencia entre lo imaginario y lo verdadero, es lo que 
nos permite entender por qué ha sido una razón necesaria el que Marx sólo 
haya podido llegar a ser Marx fundando una teoría de la historia y una filo- 
sofía de la distinción histórica entre la ideología y la ciencia, y por qué, en 
último análisis, esa fundación se ha consumado en la disipación del mito 
religioso de la lectura. Allí donde el joven Marx de los Manuscritos de 1844 
leía como en libro abierto, inmediatamente, la esencia humana en la trans- 
parencia de su alienación, El Capital toma, por el contrario, la medida 
exacta de una distancia, de un desplazamiento interior de lo real, ambos, 
inscritos en su estructura, y tales que tornan ilegibles sus propios efectos, 
y hacen de la ilusión de su lectura inmediata el último y el colmo de sus 
efectos: el fetichismo. Había que llegar a la historia para acorralar al mito 
“del leer en su madriguera, puesto que fue desde la historia —donde los 
hombres rendian al mito el culto de sus religiones y de sus filosofias— desde 
donde los hombres lo habían proyectado sobre la naturaleza, para no perecer 
en el audaz proyecto de conocerla. Solamente partiendo de la historia pen- 
sada, de la teoría de la historia, se podía dar la razón a la religión histórica 
de la lectura: descubriendo que la verdad de la historia no se lee en su dis- 
-curso manifiesto, porque el texto de la historia no es un texto donde habla 
una voz (el Logos), sino la inaudible e ilegible notación de los efectos de 
una estructura de estructuras. Podrán convencerse, siguiendo algunas de 
nuestras exposiciones, de que, lejos de sostener aquí tópicos metafóricos, yo 
estoy empleando los términos al pie de la letra. Romper con el mito religioso 
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de la lectura: esta necesidad teórica ha tomado en Marx la forma precisa 
de la ruptura con la concepción hegeliana del todo como totalidad «espi- 
ritual», y muy precisamente como totalidad expresiva. No es un azar el hecho 
de que, al levantar la delgada hoja de la teoría de la lectura, descubramos 
bajo ella una teoría de la expresión, y que descubramos esta teoría de la tota- 
lidad expresiva (donde cada parte es pars totalis, inmediatamente expresiva 
del todo que la habita en persona) como la teoría cn la cual, por última vez, 
.y sobre el terreno de la historia misma, se han reunido en Hegel todos los 
mitos religiosos complementarios de la voz que habla (el Logos) en las 
secuencias de un discurso; de la Verdad que habita en su Escritura; —y del 
oído que oye, o del ojo que lee este discurso, para descubrir en él (si ellos 
son puros), la palabra de Verdad que habita en persona en cada una de 
sus Palabras. ¿Es preciso añadir, que una vez rota la complicidad religiosa 
establecida entre el Logos y el Ser; entre ese Gran Libro que era el Mundo 
en su propio ser, y el discurso del conocimiento del mundo; entre la esencia 
de las cosas y su lectura —que una vez rotos esos pactos tácitos con que 
los hombres de un tiempo todavía frágil se cubrían a modo de alianzas má- 
gicas contra lo precario de la historia y el temblor de sus audacias—, es 
preciso añadir, que una vez rotos esos lazos, al fin se hacía posible una 
nueva concepción del discurso? 


4 


Volvamos a Marx, para observar que podemos captar precisamente en 
él, no sólo en lo que dice, sino en lo que hace, el paso de una primera. idea 
y práctica de la lectura a una nueva práctica de la lectura, y a una teoría 
de la historia capaz de proporcionarnos una nueva teoría del leer. 

Cundo leemos a Marx, nos encontramos inmediatamente delante de un 
lector, que lee en voz alta. Que Marx haya sido un lector prodigioso, nos 
importa mucho menos que el hecho de que Marx haya sentido la necesidad 
de nutrir su texto con lecturas en voz alta, no sólo por el placer de las citas, 
o por escrúpulo de las referencias (en este punto era de una precisión ma- 
niática, y sus adversarios hubieron de entenderlo a sus propias expensas), 
no sólo por esa honestidad intelectual que le obligaba siempre a reconocer, 
y generosamente, lo que debía a otros (él sabía bien lo que era una deuda), 
sino por razones profundamente enraizadas en las condiciones teóricas de 
su trabajo de descubrimiento. Marx lee, pues, delante de nosotros, en voz alta, 
no sólo en las Teorías de la Plusvalía? (Libro que, en lo esencial, son simples 


2 Traducido al francés con el título de Historia de las Doctrinas Económicas, 
trad, Molitor, Ed. Costes. 
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notas), sino también cn El Capital: lec a Quesnay, a Smith, a Ricardo, etc. 
Los lec de una manera que parece perfectamente límpida: para apoyarse en 
lo que ellos han dicho de exacto, y para criticar lo que han dicho de falso, 
—para situarse en relación a los maestros reconocidos de la Economía Poli- 
tica. Sin embargo, la lectura que hace Marx de Smith y Ricardo sólo es 
limpida para cierta lectura: para una lectura inmediata que no interroga a 
lo que lee, sino que da por buenas las evidencias del texto leído, En realidad, 
la lectura que hace Marx de Smith-Ricardo (los tomo aquí como ejemplo) 
es bastante singular, si la miramos de cerca. Es una lectura doble, o, más 
bien, una lectura que pone en acción dos principios de lectura radicalmente 
diferentes. 


En la primera lectura, Marx lec el discurso de su predecesor (Smith, por 
ejemplo) a través de su propio discurso. El resultado de esta lectura bajo 
cuadrícula, donde el texto de Smith es visto a través del texto de Marx, 
proyectado sobre él como su medida, no es más que un recuento de concor- 
dancias y discordancias, un recuento de lo que Smith ha descubierto y de 
aquello en que ha fallado, de sus méritos y sus deficiencias, de sus presencias 
y sus ausencias. De hecho, ésta es una lectura teórica retrospectiva, donde lo 
que Smith no ha podido ver y comprender aparece solamente como una ca- 
rencia radical, Ciertas carencias remiten a otras, y estas últimas a una ca- 
rencia primera —pero esta misma reducción nos retiene en la constancia de 
las presencias y las ausencias, En cuanto a las carencias, esta lectura no nos 
explica su razón, puesto que su constancia las anula: la continuidad del 
discurso de Marx es lo que muestra en el discurso de Smith lagunas invisibles 
(para Smith), bajo la aparente continuidad de su discurso. Marx explica a 
menudo estas carencias por las distracciones, o, en sentido propio, las ausen- 
cias de Smith: él no ha visto lo que tenía delante de los ojos, no ha cogido 
lo que tenía al alcance de la mano. Son «faltas», que se relacionan todas, 
más o menos, con la «falta enorme» de confundir el capital constante con 
el capital variable, la cual domina con su «increíble» aberración en toda 
la economía clásica. De ahí, todo defecto en el sistema de los conceptos, 
que hace el conocimiento, se encuentra reducido al defecto psicológico del 
«ver». Y si las ausencias del «ver» son lo que explica sus «faltas», también, 
y por una necesidad única, la presencia y la agudeza del «ver» han de explicar 
lo que él ha visto: todos los conocimientos reconocidos. 


Esta lógica del no-ver y el ver mos descubre entonces lo que es en sí: 
la lógica de una concepción del conocimiento en la que todo el trabajo del 
conocimiento se reduce, en su principio, al reconocimiento de la simple re- 
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lación con la rv sión; y en la que toda la naturaleza de su objeto se reduce 
a la simple condición de lo dado (el dato). Lo que Smith no ha visto, por 
deficiencia del ver, Marx lo ve: lo que Smith no ha visto era muy visible, 
y porque era visible, Smith ha podido no verlo, y Marx puede verlo. Hemos 
vuelto a caer en cl mito reflectante del conocimiento como visión de un 
objeto dado, o lectura de un texto determinado, que ambas cosas no son 
sino la transparencia misma —pucs todo el pecado de la ceguedad, lo mismo 
que toda la virtud de la clarividencia pertenecen de pleno derecho al ver—, 
al ojo del hombre. Pero como siempre nos tratan lo mismo que tratamos a 
los demás, tenemos a Marx reducido a Smith, descontando la miopía, 
—senemos reducido a nada todo el gigantesco trabajo mediante el cual 
Marx se desprendió de la pretendida miopía de Smich; reducido a una simple 
diferencia en cl ver, en estos tiempos en que ya no todos los gatos son 
pardos; reducidos a nada la distancia histórica y el desplazamiento teórico 
con que Marx concibe la diferencia teórica que, sin embargo, le separa para 
siempre de Smith. Y nosotros nos encontramos, finalmente, llamados al mismo 
destino de la visión —condenados a no ver en Marx sino lo que él ha visto. 


$ 


Sin embargo, hay una segunda lectura de Marx totalmente diferente, 
sin nada de común con la primera. Ésta, que sólo se sostiene con la doble 
y conjunta constatación de las presencias y las ausencias, de los aciertos y 
los desaciertos, se hace culpable de un desacierto singular: no ve más que la 
existencia combinada de los aciertos y los desaciertos en un autor, plantea 
un problema, el de su combinación. No ve este problema, precisamente porque 
este problema sólo es visible en cuanto que invisible, porque este problema 
concierne a algo muy diferente de objetos dados, que para verlos bastaría 
tener la vista clara: una relación invisible necesaria entre el campo de 
lo visible y el campo de lo invisible, una relación que define la necesidad 
del campo oscuro de lo invisible como un efecto necesario de la estructura 
del campo visible. 


Para mejor hacer entender lo que quiero indicar aquí, dejaré provi- 
sionalmente en suspenso csta abrupta posición del problema y, con la idea 
de volver a él, tomaré el rodeo del análisis del segundo género de lectura 
que encontramos en Marx. Sólo necesito un ejemplo: el admirable capí- 
tulo XIX de El Capital acerca del salario (T. IL, pp. 206 y s.), reflejado 
parcialmente en las extraordinarias observaciones teóricas hechas por Engels 
en el prefacio al Segundo Libro (T. IV, pp. 20-24), 


DE EL CAPITAL A LA FILOSOFÍA DE MARX 19 


` Cito, pues, a Marx, lector de los economistas clásicos: 

«La economía política clásica tomó de la vida diaria, sin pararse -a cri- 
ticarla, la categoría de «precio del trabajo», para preguntarse despúés cómo 
se determina ese precio, Pronto se dio cuenta de que los cambios operados 
en el juego de la oferta y la demanda, en lo tocante al precio del trabajo, 
como respecto al de cualquier otra mercancía, no explican más que eso: 
sus cembios, es decir, las oscilaciones de los precios del mercado por encima 
o por debajo de una magnitud determinada. Si la oferta y la demanda se 
equilibran y las demás circunstancias permanecen invariables, las oscilaciones 
de los precios cesan, y cesa al mismo tiempo todo el efecto de le oferta y 
la demanda, El precio del trabajo, suponiendo que la oferta y la demanda 
se equilibren, es su precio natural, precio cuya determinación es indepen- 
diente de las relaciones de la oferta y la demanda, y sobre el cual debe, por 
tanto, recaer nuestra investigación, Otras veces, se toma un período relativa- 
mente largo de oscilaciones de los precios vigentes en el mercado, por ejemplo 
un año, y se descubre que todas estas alternativas se nivelan en una mag- 
nitud constante. Esta magnitud tiene que determinarse, naturalmente, de 
otro modo que las divergencias que se compensan entre sí. Este precio, que 
está por encima de los precios fortuitos del trabajo en el mercado, que los 
preside y los regula, el «precio necesario» (de los fisiócratas) o «precio 
natural del trabajo» (Adam Smith), sólo puede ser, al igual que ocurre 
con las demás mercancias, su valor expresado en dinero. «La mercancia», 
dice Smith, «es entonces vendida precisamente en lo que vale». 

«La economía clásica creía, de este modo, haber llegado desde los precios 
accidentales del trabajo a su valor real. 

¿Después determinó este valor por el valor de las subsistencias necesarias 
para el sostenimiento y la reproducción del trabajador. En su ignorancia, 
cambiaba asi de terreno, sustituyendo el valor del trabajo, hasta el objeto 
aparente de sus investigaciones, el valor de la fuerza de trabajo, fuerza que 
no existe sino en la personalidad del trabajador, y que se distingue de su 
función, el trabajo, del mismo modo que una máquina se distingue de sus 
operaciones. 

«La marcha del análisis había llevado forzosamente no sólo los precios 
del mercado del trabajo a su precio necesario y su valor, sino que habia 
becho decidir el llamado valor del trabajo en valor de la fuerza del trabajo 
de suerte que aquélla no debía ser tratada en lo sucesivo como una forma 
fenoménica de éste.. El resultado al que el análisis desembocaba era, por 
consiguiente, no resolver el problema tal como se presentó en el punto de 
partida, sino cambiando completamente los términos. 
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«La cconomía clásica no había llegado nunca a darse cuenta de este 
quid pro quo preocupada exclusivamente como lo estaba por la diferencia 
entre los precios corrientes del trabajo y su valor, de la relación de éstos 
con los valores de las mercancías, con la tasa de beneficio, etc. Pero no pro- 
fundiza el análisis del valor en general, mas el llamado valor del trabajo 
lo implica en condiciones insolubles. ..». (YI. 208-209). 

Tomo cste texto asombroso cumo lo que es: un protocolo de lectura 
de la economía clásica por Marx. Una vez más, nos vemos tentados a creer 
distinguir una concepción de la lectura que hace el recuento de los aciertos 
y los desaciertos. La economía política clásica ha visto bien que..., pero 
no ha visto que..., «no advirtió jamás que...». También aquí parece que 
ese recuento de aciertos y desaciertos se realiza bajo cuadrícula, parece que 
las ausencias clásicas son reveladas por las presencias marxistas. Sin embargo, * 
hay una pequeña, muy pequeña diferencia, que advierto enseguida al lector; 
¡no tenemos ninguna intención de no ver! Hela aquí: lo que la economía 
política clásica no ve, no es lo que no ve, cs lo que ve; no es lo que le falta, 
es, por el contrario, lo que no le falta; no es aquello en que falla, es, por 
el contrario, aquello en que no falla. El desacierto es, pues, no ver lo que 
se ve; el desacierto ya no recae sobre el objeto, sino sobre la vista misma. 
Es un desacierto que concierne al ver: el no ver es, pues, interior del ver, 
es una forma del ver, y por tanto en relación necesaria con el ver. 


Tocamos aquí nuestro problema, que existe en, que es planteado for, 
la identidad en el acto de esta confusión orgánica del no-ver en el ver. 
Mejor aún, ya no se trata, en esta constatación del no-ver, o del desacierto, 
de una lectura de la economía clásica bajo la cuadrícula de la teoría de 
Marx, de una comparación entre la teoría clásica y la teoría marxista, que 
serviría entonces de medida —puesto que sólo comparamos la teoría clá- 
sica con ella misma, su no-ver con su ver. Se trata, pues, de nuestro problema 
en estado puro, definido en un dominio único, sin rechazo retrospectivo al 
infinito. Comprender esta identidad necesaria y paradójica del no-ver y del 
ver en el mismo ver, es exactamente plantear nuestro problema (el de 
la relación necesaria que une lo visible y lo invisible), y plantcarlo bien sig- 
nifica abrir la posibilidad de resolverlo, 


6 


¿Cómo es posible esta identidad del no-ver y del ver en el ver? Releamos 
atentamente el texto. En el curso de las preguntas que la economía clásica 
se ha planteado sobre el tema del «valor del trabajo», ha ocurrido algo muy 
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particular. La economía política clásica ha «Producido» (como dirá Engels 
en el Prefacio al Libro II, al hablar de que la química flogística «produce» 
el oxigeno, y la economía clásica «produce» la plusvalia) una respuesta 
justa: el valor del «trabajo» es igual al valor de los medios de subsistencia 
necesarios para la reproducción del etrabajo». Una respuesta justa es una 
respuesta justa, El lector improvisado, que es la primera manera de leer, 
concede crédito a Smith y a Ricardo para otras afirmaciones y pasa a otra 
cosa, a Otras seguridades. No así Marx. Porque tiene, como si dijéramos, 
la vista nublada por una propiedad singular de esa respuesta: es la respuesta 
justa a una pregunta que tiene el único defecto de no haber sido planteada. 


La pregunta inicial tal y como se formula en el texto de la economía 
clásica era: ¿Cuál es el valor del trabajo? Reducida a su estricto contenido 
rigurosamente defendible en el texto mismo donde la produce la economía 
clásica, la respuesta se escribe asi: «El valor de ( ) trabajo es igual 
al valor de los medios de subsistencia necesarios para el mantenimiento y 
la reproducción de ( ) trabajo». Hay dos blancos, dos ausencias en el 
texto de la respuesta. Es Marx quien nos hace ver así los blancos en el texto 
de la respuesta de la economía clásica: pero con eso, nos hace ver solamente 
lo que el texto clásico dice sin decirlo, y no dice al decirlo. No es Marx 
quien dice que el texto clásico no dice, no es Marx quien interviene para 
imponer, desde fuera, al texto clásico un discurso revelador de su mutismo, 
mes el texto clásico mismo el que nos dice que se calla: su silencio son 
sus propias palabras. De hecho, si suprimimos los puntos suspensivos y los 
blancos nos encontramos de nuevo con el mismo discurso, la misma oración 
aparentemente «llena»: «el valor del trabajo es igual al valor de los medios 
de subsistencia necesarios para el mantenimiento y la reproducción del tra- 
bajo». Pero esta proposición no dice nada: ¿Qué es el mantenimiento del 
«trabajo»? ¿Qué es la reproducción del «trabajo»? Se podría pensar que 
basta reemplazar una palabra al final de la respuesta: «trabajo» por «traba- 
jador», para que la cuestión quede solucionada. «El valor del trabajo es igual 
al valor de los medios de subsistencia necesarios para el mantenimiento y la 
reproducción del trabajador». Pero como el trabajador no es el trabajo, la 
palabra final de la proposición choca con la palabra del comienzo: no tienen 
el mismo contenido, y no puede escribirse la ecuación, porque lo que se 
compra con el salario no es el trabajador, sino su «trabajo». Y esta primera 
expresión «trabajo» ¿como situarla en la segunda: el trabajador? Hay, por 
tanto, en el propio enunciado de la oración, precisamente al nivél del tér- 
mino «trabajo», al comienzo de la respuesta, y al final de la respuesta, 
algo que falta, y lo que falta está rigurosamente designado por la función 
de los mismos términos en la oración entera. Suprimiendo los puntos suspen- 
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sivos —los blancos— no hacemos sino reconstituir una oración que, tomada 
al pic de la letra, designa ella misma en sí misma esos lugares vacíos, y 
restaura esos puntos suspensivos como lugares donde falta algo, falta pro- 
ducida por el «lleno» del mismo enunciado. 

Esa falta, localizada por la respuesta en la respuesta misma, en la pro- 
ximidad inmediata de la palabra «trabajo», no es otra cosa que la presencia, 
en la respuesta, de la ausencia de su pregunta, no es otra cosa que la falta 
de su pregunta. Porque la pregunta planteada no contiene aparentemente 
nada con que localizar en clla esa falta. «¿Cuál es el valor del trabajo?» es 
una oración idéntica a un concepto, una oración:concepto, que se conforma 
con enunciar el concepto «valor del trabajo», una oración-enunciado, que 
no señala falta en ella misma, a menos que toda ella sca, como concepto, 
una pregunta fallida, un concepto-fallido, la falla de un concepto. Es la 
respuesta la que nos responde a la pregunta, puesto que la pregunta tiene 
por todo espacio ese concepto mismo de «trabajo» que es designado por 
la respuesta como el lugar de la falta. Es la respuesta la que nos dice que 
la pregunta es su falta misma, y nada más. 


Si la respuesta, incluidas sus faltas, es justa, y si su pregunta no es 
más que la falta de su concepto, es porque la respuesta es respuesta a otra 
pregunta, que presenta la particularidad de no haber sido enunciada en 
el texto de la economía clásica, sino de ser enunciada con puntos suspensivos 
en su respuesta, precisamente en los puntos suspensivos de su respuesta. Por 
eso Marx puede escribir: 

«El resultado a que llegaba el análisis no era, pues, resolver el problema 
tal como se presentaba en el punto de partida, sino cambiar completamente 
los términos». 

Por eso Marx puede plantear la pregunta no enunciada, enunciando 
simplemente el concepto presente bajo una forma no-enunciada en los vacíos 
de la respuesta, presente cn esa respuesta hasta el punto de producir y de 
hacer aparecer en ella sus mismos vacios, como los vacios de una presencia. 
Marx restablece la continuidad del enunciado introduciendo-restableciendo 
en el enunciado el concepto de fuerza de trabajo, presente en los vacios 
del enunciado de la respuesta de la economía política clásica —y, estable- 
ciendo-restableciendo la continuidad de la respuesta por la enunciación 
del concepto de fuerza de trabajo, produce al mismo tiempo la pregunta 
hasta entonces no planteada, a la cual responde la respuesta hasta entonces 
sin pregunta. 

La respuesta se torna entonces en ésta: «El valor de la fuerza de trabajo 
es igual al valor de los medios de subsistencia: necesarios para el manteni- 
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miento y la reproducción de la fuerza de trabajo» —y se pregunta se pro- 
duce entonces en la forma siguiente: «¿cuál es el valor de la fuerza de 
trabajo?». 


A partir de esta restauración de un enunciado portador de vacíos, y 
de esta producción de si pregunta a partir de la respuesta, se hace posible 
poner en claro las razones que explican la ceguedad de la economía clásica 
en aquello que sin embargo ve, y por tanto su no-ver interior de su ver. 
Mejor aún, se pondrá en claro que el mecanismo por el cual Marx puede 
ver lo que la economía clásica no ve viéndolo, es idéntico al mecanismo por 
el cual Marx ve lo que la economía clásica no ve —e idéntico igualmente, 
en su principio por lo menos, al mecanismo por el cual nosotros estamos 
reflexionando sobre esta operación de la visión de una no-visión de lo visto, 
al leer un texto de Marx que es en sí mismo una lectura del texto de la 
economía Clásica, 


7 


Éste es, en efecto, el punto adónde hay que llegar, para, en su propio 
sitio, descubrir la razón de esa no visión que va sobre una visión: hay que 
rehacer totalmente la idea corriente del conocimiento, abandonar el mito 
reflectante de la visión y de la lectura inmediatas, y concebir cl conoci- 
miento como producción, 


Lo que hace posible la equivocación de la economía política concierne, 
en efecto, a la transformación del objeto de su desacierto. Lo que no ve 
la economia política no es un objeto preexistente, que hubiera podido ver 
y no ha visto —»ino un vbjeto que ella produce por sí misma cn su ope- 
ración de conocimientos, y que no existía antes que ella: precisamente esa 
producción misma, idéntica a ese objeto. Lo que la economía política no ve, 
es lo que ella hace: su producción de una respuesta nueva sin pregunta, y 
al mismo tiempo la producción de una pregunta nueva latente, llevada en 
el aire en esa respuesta nueva, A través de los términos vacíos de su mueva 
respuesta, la economía política ha producido una nueva pregunta, pero 
«sin darse cuenta». Ha «cambiado completamente los términos del problema» 
inicial, ha producido así un nuevo problema, pero sin saberlo. Lejos de 
saberlo, sigue convencida de que continúa en el terreno del antiguo pro- 
blema, mientras que, «sin darse cuenta», «cambiaba de terreno», Su ceguedad, 
su desacierto están en ese malentendido entre lo que ella produce y lo que 
ve, en ese quid pro quo que en “otros lugares Marx denomina «un juego 
de palabras» (Wortspiel) necesariamente impenetrable a quien lo proficre. 
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¿Por qué la economía política es necesariamente ciega a lo que ella 
produce y a su trabajo de producción? Porque tiene los ojos fijos en su anti- 
gua pregunta, y sigue relacionando su nueva respuesta con su antigua pre- 
gunta; porque sigue mirando al antiguo «horizonte» (El Capital II, 210), 
donde mo es visible el muevo problema ídem). Las metáforas en las que 
Marx piensa en ese quid pro quo necesario, nos proponen así la imagen de 
un cambio de terreno y de un cambio correlativo de horizonte. Esas metá- 
foras sugieren una observación capital, que nos permite librarnos de la re- 
ducción psicológica del «desacierto» o del «no darse cuenta». En efecto, lo 
que se ventila en la producción de cse nuevo problema llevado en el incons- 
ciente de la nueva respuesta, no concierne a un nuevo objeto puntual, 
que surgiría entre otros objetos ya identificados, como un visitante impre- 
visto aparece en una reunión de familia: por el contrario, lo que pasa 
concierne a la transformación del terreno entero, y de su horizonte entero, 
sobre el fondo de los cuales se produce este nuevo problema. El surgimiento 
de este nuevo problema crítico no es sino el índice puntual de una trans- 
formación crítica y de una mutación latente posibles, que afectan a la rea- 
lidad de ese terreno comprendido en toda su extensión, hasta los límites 
extremos de su «horizonte». Para decir esto en un lenguaje que ya he utili- 
zado? la producción de un nuevo problema dotado de ese carácter crítico 
(en el sentido en que se habla de una situación crítica), es el índice de 
la producción posible y necesaria de una nueva problemática teórica, de 
la cual es este problema solamente un modo sintomático. Engels lo dice 
brillantemente en su Prefacio al Segundo Libro de El Capital: la simple «pro- 
ducción» de oxígeno en la química flogística, o de la plusvalía en la economía 
clásica, conticne en sí na sólo bastante para modificar er uno de sus puntos 
la antigua teoría, sino bastante para «trastormar» la química o la economía 
«enterar, (IV, 21). Lo que se origina, pues, en este acontecimiento de apa- 
riencia local es ciertamente la revolución de la antigua teoría, y por tanto 
de la antigua problemática en su totalidad. De ese modo nos encontramos 
en presencia de este hecho, propio de la existencia misma de la ciencia: 
que ésta sólo puede plantear problemas en el terreno y en el horizonte de 
una estructura teórica definida, su problemática, la cual constituye la con- 
dición de posibilidad definida absoluta, y por tanto la determinación absoluta 
de las formas de posición de todo problema, en un momento considerado 
de la ciencia.* 


tor Marx, pp. 36, 58-62, etc. Edición Revolucionaria, La Habana, 1966, 
Las citas de esta obra están referidas a la edición cubana. 


4 A. Comte lo ha insinuado en numerosas ocasiones, 
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` Con esto accedemos a la comprensión de la determinación de lo visible 
como visible, y conjuntamente de lo invisible como invisible, y del nexo 
orgánico que liga a lo invisible con lo visible. Es visible todo objeto o pro- 
blema que está situado sobre el terreno y en el horizonte, es decir, en 
el campo estructurado definido de la problemática teórica de una disciplina 
teórica dada. Debemos tomar estas palabras al pie de la letra. La vista ya 
no es, pues, el hecho de un sujeto individual dotado con la facultad de 
«ver», que él podría ejercer, sea en la atención, sea en la distracción; la 
vista es el hecho de sus condiciones estructurales, la vista es la relación 
de reflexión inmanente? del campo de la problemática sobre sus objetos y 
sus problemas, La visión pierde entonces los privilegios religiosos de lectura 
sagrada: ya no es más que la reflexión de la necesidad inmanente que vuelve 
a enlazar el objeto o el problema con sus condiciones de existencia, las cuales 
dependen de las condiciones de su producción. Literalmente hablando, ya 
no es el ojo (el ojo del espíritu) de un sujeto quien ve lo que existe en 
el campo definido por una problemática teórica: es ese campo mismo el 
que se ve en los objetos o en los problemas que define —no siendo ya la 
vista más que la reflexión necesaria del campo sobre sus objetos. (Con esto 
se puede comprender, sin duda, el quid pro quo de los filósofos clásicos de 
la visión, que se ven en un aprizto por tener que decir a la vez que la luz 
del yer viene del ojo y del objeto). 


La misma relación que define lo visible define también lo invisible, 
como el reverso de su sombra. El campo de la problemática define y estruc- 
tura lo invisible como lo excluido definido, excluido del campo de la visibi- 
lidad, y definido como excluido, por la existencia y la estructura propia del 
campo de la problemática; como aquello que prohíbe y rechaza la reflexión 
del campo sobre su objeto, o sca, la toma de relación necesaria e inmanente de 
la problemática con alguno de sus objetos. Asi ocurre con el oxígeno en 
la teoría de la química flogística, o con la plusvalía y la definición del 
«valor del trabajo» en la economía clásica. Estos nuevos objetos y problemas 
son necesariamente invisibles en el campo de la teoría existente, porque no 
son objetos de esa teoría, porque están prohibidos por ella, objetos y pro- 
blemas que necesariamente carecen de relación necesaria con el campo de 
lo visible definido por esa problemática. Son invisibles porque son recha- 
zados por derecho, relegados fuera del campo de lo visible y por eso su 
presencia real en el campo, cuando adviene (en circunstancias sintomáticas 
muy particulares) pasa inadvertida, se convierte literalmente en una ausen- 


_ 5 «Relación de reflexión inmanente»: esta «reflexión» plantea un problema 
teórico, que no puedo abordar aquí, pero que será esbozado al final de este pre- 
facio (epigrafe 19). 
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cia imperceptible, puesto que toda la función del campo consiste en no 
verlos, en prohibir su visión. Todavía aquí, lo invisible no es tampoco 
función de la vista de un sujeto, como lo visible; lo invisible cs el no-ver 
de la problemática teórica sobre sus no-objetos, lo invisible es la tinicbla, 
el ojo cegado de la reflexión sobre sí misma de la problemática tcórica, 
cuando ella atraviesa sin verlos sus no-objetos, sus no-problemas, para 
no mirarlos. 


Y puesto que aquí se evocan, en términos que recogen pasajes muy 
notables del prefacio de Michel Foucault a su Historia de la Locura," las 
condiciones de posibilidad de lo visible y de lo invisible, del interior y del 
exterior del campo teórico que define lo visible, podemos quizá dar un paso 
más y hacer ver que entre lo visible y lo invisible así definidos, existe una 
implacable relación de necesidad. Lo invisible de un campo visible no es, 
en cl desarrollo de una teoría, cualquier cosa exterior y extraña a lo visible 
definido por ese campo. Lo invisible es definido siempre por lo visible 
como su invisible, su prohibido ver: lo invisible no es, pues, volviendo a 
la metáfora espacial, lo exterior de lo visible, las tinieblas exteriores de 
la exclusión, sino las tinieblas interiores de la exclusión, interior de lo visible, 
puesto que es definida por la estructura de lo visible. En otras palabras, las 
metáforas seductoras de terreno, de horizonte, y por tanto, de límites de 
un campo visible definido por una problemática dada, podrían inducir 
una idea falsa de la naturaleza de esc campo, si comccbimos ese campo 
según la letra de la metáfora espacial, 7 como un espacio limitado por otro 
espacio fuera de él. Este otro espacio está en el primero, que lo contiene 
como su propia denegación; este otro espacio es el primer espacio en persona, 
que sólo se define por la denegación de lo que él excluye en sus propios lí- 
mites, Es lo mismo que decir que representa para él solamente límites ¿n- 
ternos, y que lleva su exterior dentro de sí mismo. La paradoja del campo 
teórico consiste así en ser, si queremos salvar la metáfora espacial, un 
espacio infinito porque es definido, o sea, que no tiene límites, no tiene 
fronteras exteriores que lo separen de nada, justamente porque es definido 
y limitado dentro de si, y lleva en sí la finitud de su definición, la cual, 
excluyendo lo que él no es, hace de él lo que es. Su definición (operación 
científica por excelencia) es entonces lo que lo hace a la vez infinito en su 
género, y marcado dentro de sí, en todas sus determinaciones, por aquello 


6 Plon, París, 1961. 


T El recurso con las metáforas espaciales (campo, terreno, espacio, lugar, 
situación, posición, etc...) usadas en este texto, plantea un problema teórico: el 
de sus sítelos de existencia en un discurso de pretensión científica. Este problema 
puede enunciarse así: ¿por qué cierta forma de discurso científico requiere ne- 
cesariamente el empleo de metáforas tomadas de discursos ro-cicatíficos? 
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que su propia definición excluye de él en él mismo. Aquí también es pre- 
ciso prestar atención a que ese excluido no es el puro otro, el puro cual- 
quiera, o lo que una filosofia contable se apresura a denominar un «residuo». 
La fundamentación teórica de la definición no es una «libre» «selección» 
entre dos regiones cuya frontera señalase clla en los hechos, ni el simple 
«recorte» de los hechos que da a todos los cortadores de estados, de herencias, 
de troncos o de cabezas, la sensación de ser de la misma sangre que la 
ciencia, y a los sabios de ser de la misma raza que la libertad de Dios. 
El Gran reparto de la definición no es más que el producto, bajo el sol 
limitado de la evidencia, de una solución que sólo surge de rechazar aquello 
que, del problema planteado en las profundidades del campo de gestación 
de la teoría, haría sombra a su triunfo. Esto que es rechazado no es cual- 
quier cosa, sino un contenido determinado, que pudiera pertenecer a lo la- 
tente de una estructura anterior, y que ha caído en la sombra lo mismo que 
se cae en la derrota, cuando se derrumba la correlación de fuerzas. Lo 
que la definición del campo excluye, infinito en su género, pero limitado 
cn su interioridad, de la problemática existente, cs, pues, su prohibido, 
su rechazado, que sólo pertenece a la sombra por haber pertenecido, antes 
de la derrota, a una luz precaria, cubierta precisamente por la sombra de 
la nueva. Es en esto donde lo visible se une con su invisible, como con todo 
lo que puede nacer, sea de la proliferación interior de sus vástagos, sea 
de la fecundación clandestina de su matriz por conceptos o problemas «im- 
portados» de otro campo. Y cuando ocurre que en ciertas circunstancias 
críticas muy particulares, el desarrollo de las cuestiones producidas por la 
problemática (aquí cl desarrollo de las cuestiones de la economía política 
que se interroga sobre el «valor del trabajo») conduce a producir la pre- 
sencia en persona de su invisible en cl campo visible de la problemática 
existente, este producto sólo puede ser entonces invisible, puesto que la luz 
del campo lo atraviesa a ciegas sin reflejarse sobre él. Este invisible, pro- 
ducido o mejor dicho revelado en su ceguedad por la actividad del análisis 
basado en la problemática, se esfuma entonces en calidad de lapso, de 
ausencia, de falta o de síntoma teórico. Se manifiesta como lo que es, pre- 
oisamente invisible para la teoría —y por eso Smith comete el error de 
no ver lo que salta a la vista, de no ver aquello que la problemática exis- 
tente tiene, evidentemente, como función tornar cegador en el verdadero 
sentido, es decir, insostenible y mortal a la mirada, que entonces no tiene 
otro recurso que no ver, para no tener que mirar. Para ver este invisible, 
para ver estos errores, para identificar estas lagunas en el conjunto del dis- 
curso, esos blancos en el texto, hace falta algo muy diferente de una mirada 
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aguda o atenta, hace falta una mirada instruida, una mirada renovada, 
producida por una reflexión de «cambio de terreno» sobre el ejercicio del ver, 
donde Marx sitúa la transformación de la problemática. Tomo esta trans- 
formación por un hecho, sin pretender hacer el análisis del mecanismo que 
la desencadena y la realiza. Que este «cambio de terreno» que tiene por 
efecto esa muda de la mirada sea él mismo producto sólo de condiciones muy 
específicas, complejas, y a menudo dramáticas; que sea totalmente irreduc- 
tible al mito idealista de una decisión del espíritu cambiante de «punto de 
vista»; que ponga en juego todo un proceso que la vista del sujeto, lejos 
de producir, no hace más que reflejar en su propio lugar; que en este proceso 
de transformación real de los medios de producción del conocimiento, las 
pretensiones de un «sujeto constituyente» sean tan vanas como lo son las 
pretensiones del sujeto de la visión en la producción de lo visible; que 
todo ocurre en una crisis dialéctica de la mutación de una estructura teórica 
donde el «sujeto» juega no el papel que él cree, sino el que le es asignado 
por el mecanismo del proceso, todo esto es uma cuestión que no podemos 
estudiar aquí. Contentémonos con recordar que es preciso que el sujeto haya 
ocupado su nuevo lugar? en el nuevo terreno, o sea, que el sujeto haya 
sido ya instalado, incluso en parte sin saberlo, en ese nuevo terreno, para 
poder echar sobre lo antiguo invisible la mirada instruida que le hará visible 
esc invisible. Si Marx puede ver lo que escapa a la mirada de Smith, es 
porque él ha ocupado ya ese nuevo terreno que la antigua problemática había 
producido, sin saberlo, en la respuesta nueva de su producción. 


8 


Tal es la segunda lectura de Marx: una lectura que nos atreveremos 
a llamar «sintomática», en la medida en que, en un mismo movimiento, 
descubre lo no descubierto en el texto mismo que ella lee, y lo refiere a otro 
texto, presente con una ausencia necesaria en el primero, presente con una 
ausencia producida, no obstante, a título de síntoma, por el primero como 
su propio ¿mvisible. Lo mismo que en su primera lectura, la segunda lectura 
de Marx supone la existencia de dos fextos, y la medida del primero por 
cl segundo. Pero lo que distingue a esta nueva lectura de la anterior, es 
que, en la nueva, el segundo texto está ya en el primero, por lo menos como 
posible; el texto invisible está ya contenido en el texto legible, como un 


9 Mantengo la metáfora espacial. Sin embargo, el cambio de terreno se hace 
en el lugar: en todo rigor habría que hablar de mutación del modo de produc- 
ción teórica, y del cambio de la función del sujeto provocada por esa mutación 
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modo de su invisible propio. También aquí, por lo menos en el género 
propio de los textos teóricos (los únicos cuya lectura tratamos de ana- 
lizar aquí), aparece la necesidad y la posibilidad de una lectura simultánea 
en dos alcances, basada en el doble fondo del discurso teórico. En las expo- 
siciones que se van a leer, que no escapan —si merecen considerarse, al menos 
fugazmente, como discursos de sentido teórico— a la ley que enunciamos, 
mo hemos hecho otra cosa que tratar de aplicar a la lectura de Marx la 
lectura «sintomática» por medio de la cual Marx lograba lecr lo ilegible 
de Smith, midiendo el discurso explícito de Smith por su discurso latente; 
el rigor y la continuidad de sus enunciados por el rigor y la continuidad 
de su problemática; su problemática visible al comienzo por la problemá- 
tica invisible contenida en la paradoja de una respuesta que no corresponde 
a ninguna pregunta planteada. Se verá también que lo que distingue con 
una distancia infinica a Marx de Smith, y, por consiguiente, nuestra relación 
con Marx de la relación de Marx con Smith, es esta diferencia radical: 
mientras que Smith produce en su texto una respuesta que no sólo no responde 
a ninguna de las preguntas inmediatamente antecedentes, sino que tampoco 
no respònde a ninguna de las preguntas que él haya planteado en su obra, 
cualquiera que sea el lugar —es suficiente, en cambio, cuando Marx tiene 
que formular una respuesta sin pregunta, un poco de paciencia y de pers- 
picacia para descubrir en otro sitio, veinte o cien páginas más allá, o bien 
en relación con otro objeto, o bajo cubierta de otra materia, la pregunta 
misma, en otro lugar de Marx, o, a veces, porque hay relámpagos prodigiosos, 
en Engels, al comentarlo en un punto clave.l% Y si hay, sin duda, se ha 
corrido el riesgo de sugerirlo, en Marx una respuesta importante a una pre- 
gunta que no se ba planteado en absoluto, esta respuesta que Marx no logra 


10 Si me permiten invocar aquí una experiencia personal, quisiera dar dos 
ejemplos precisos de esa presencia en otro lugar de Marx, o en Engels, de la 
pregunta carente de respuesta. Yo había logrado, al precio de una reflexión que 
hay que calificar de laboriosa, puesto que el texto que la expresa (Por Marx, pp. 
77 y sigs.) lleva las huellas de ese trabajo, a identificar en la palabra «vuelco» de la 
dialéctica hegeliana por Marx, una ausencia pertinente: la de su concepto, y por 
tanto de su pregunta. Laboriosamente, yo había logrado reconstituir esa pregunta, 
demostrando que la «inversión» de que habla Marx tenía por contenido efectivo 
una revolución en la problemática. Ahora bien, posteriormente, leyendo el pre- 
facio de Engels al Segundo Libro de El Capital, me quedé estupefacto al comprobar 
que la pregunta que yo había formulado con tanto trabajo se encontraba allí con 
todas las letras, puesto que Engels identifica expresamente la «inversión», el 
«poner sobre sus pies» de la química y de la economía política que andaban 
cabeza abajo, con un cambio de su «teoría», y por tanto de su problemática. Otro 
ejemplo: en uno de mis primeros ensayos, yo había sugerido que la revolución 
teórica de Marx residía no en el cambio de respuestas, simo en el cambio de 
preguntas, y que por tanto la revolución de Marx en la teoría de la historia venía 
de un «cambio de elementos que la hizo pasar del terreno de la ideología al 
terreno de la ciencia. (Por Marx, p. 37). Ahora bien, leyendo recientemente el 
capítulo de El Capital sobre el salario, me quedé estupefacto al ver que Marx em- 
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aguda o atenta, hace falta una mirada instruida, una mirada renovada, 
producida por una reflexión de «cambio de terreno» sobre el ejercicio del ver, 
donde Marx sitúa la transformación de la problemática. Tomo esta trans- 
formación por un hecho, sin pretender hacer el análisis del mecanismo que 
la desencadena y la realiza. Que este «cambio de terreno» que tiene por 
efecto esa muda de la mirada sea él mismo producto sólo de condiciones muy 
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pretensiones de un «sujeto constituyente» sean tan vanas como lo son las 
pretensiones del sujeto de la visión en la producción de lo visible; que 
todo ocurre en una crisis dialéctica de la mutación de una estructura teórica 
donde el «sujeto» juega no el papel que él cree, sino el que le es asignado 
por el mecanismo del proceso, todo esto es una cuestión que no podemos 
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ocupado su nuevo lugar” en el nuevo terreno, o sea, que el sujeto haya 
sido ya instalado, incluso en parte sin saberlo, en ese nuevo terreno, para 
poder echar sobre lo antiguo invisible la mirada instruida que le hará visible 
ese invisible. Si Marx puede ver lo que escapa a la mirada de Smith, es 
porque él ha ocupado ya ese nuevo terreno que la antigua problemática había 
producido, sin saberlo, en la respuesta nueva de su producción. 
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descubre lo no descubierto en el texto mismo que ella lee, y lo reficre a otro 
Texto, presente con una ausencia necesaria en el primero, presente con una 
ausencia producida, no obstante, a título de síntoma, por el primero como 
su propio invisible. Lo mismo que en su primera lectura, la segunda lectura 
de Marx supone la existencia de dos textos, y la medida del primero por 
el segundo. Pero lo que distingue a esta nueva lectura de la anterior, es 
que, en la nueva, el segundo texto está ya en el primero, por lo menos como 
posible; el texto invisible está ya contenido en el texto legible, como un 
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modo de su invisible propio. También aquí, por lo menos en el género 
propio de los textos teóricos (los únicos cuya lectura tratamos de ana- 
lizar aquí), aparece la necesidad y la posibilidad de una lectura simultánea 
en dos alcances, basada en el doble fondo del discurso teórico. En las expo- 
siciones que se van a leer, que no escapan —si merecen considerarse, al menos 
fugazmente, como discursos de sentido teórico— a la ley que enunciamos, 
no hemos hecho otra cosa que tratar de aplicar a la lectura de Marx la 
lectura «sintomática» por medio de la cual Marx lograba leer lo ilegible 
de Smith, midiendo el discurso explícito de Smith por su discurso latente; 
el rigor y la continuidad de sus enunciados por el rigor y la continuidad 
de su problemática; su problemática visible al comienzo por la problemá- 
tica invisible contenida en la paradoja de una respuesta que no corresponde 
a ninguna pregunta planteada. Se verá también que lo que distingue con 
una distancia infinita a Marx de Smith, y, por consiguiente, nuestra relación 
con Marx de la relación de Marx con Smith, es esta diferencia radical: 
mientras que Smith produce en su texto una respuesta que no sólo no responde 
a ninguna de las preguntas inmediatamente antecedentes, sino que tampoco 
no responde a ninguna de las preguntas que él haya planteado en su obra, 
cualquiera que sea el lugar —es suficiente, en cambio, cuando Marx tiene 
que formular una respuesta sin pregunta, un poco de paciencia y de pers- 
picacia para descubrir en otro sitio, veinte o cien páginas más allá, o bien 
en relación con otro objeto, o bajo cubierta de otra materia, la pregunta 
misma, en otro lugar de Marx, o, a veces. porque hay relámpagos prodigiosos, 
en Engels, al comentarlo en un punto clave.1% Y si hay, sin duda, se ha 
corrido el riesgo de sugerirlo, en Marx una respuesta importante a una pre- 
gunta que no se ba planteado en absoluto, esta respuesta que Marx no logra 


10 Si me permiten invocar aquí una experiencia personal, quisiera dar dos 
ejemplos precisos de esa presencia en otro lugar de Marx, o en Engels, de la 
pregunta carente de respuesta. Yo había logrado, al precio de una reflexión que 
hay que calificar de laboriosa, puesto que el texto que la expresa (Por Marx, pp. 
77 y sigs.) lleva las huellas de ese trabajo, a identificar en la palabra «vuelco» de la 
dialéctica hegeliana por Marx, una ausencia pertinente: la de su concepto, y por 
tanto de su pregunta, Laboriosamente, yo había logrado reconstituir esa pregunta, 
demostrando que la «inversión» de que habla Marx tenía por contenido efectivo 
una revolución en la problemática. Ahora bien, posteriormente, leyendo el pre- 
facio de Engels al Segundo Libro de El Capital, me quedé estupefacto al comprobar 
que la pregunta que yo había formulado con tanto trabajo se encontraba allí con 
todas las letras, puesto que Engels identifica expresamente la «inversión», el 
«poner sobre sus pies» de la química y de la economía política que andaban 
cabeza abajo, con un cambio de su «teoría», y por tanto de su problemática. Otro 
ejemplo: en uno de mis primeros ensayos, yo había sugerido que la revolución 
teórica de Marx residía no en el cambio de respuestas, simo en el cambio de 
preguntas, y que por tanto la revolución de Marx en la teoría de la historia venía 
de un «cambio de elemento» que la hizo pasar del terreno de la ¿ideología al 
terreno de la ciencia. (Por Marx, p. 37). Ahora bien, leyendo recientemente el 
capítulo de El Capital sobre el salario, me quedé estupefacto al ver que Marx em- 
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formular más que bajo la condición de multiplicar las imágenes adecuadas 
para darla, la respuesta de la «Darstellung» y de sus transformaciones, es 
sin duda porque Marx no disponía, en el tiempo en que vivió, y porque no 
pudo ponerlo a su disposición mientras vivió, de un concepto adecuado 
para pensar lo que él producia: el concepto de la eficacia de una estructura 
sobre sus efectos. Se dirá sin duda que sólo se trata de una palabra, y que 
sólo falta la palabra, puesto que cl objeto de la palabra escá allí entero. 
Es cierto, pero esa palabra es un concepto, y la ausencia estructural de este 
concepto repercute en ciertos efectos teóricos precisos en ciertas formas 
pertinentes del discurso de Marx, y en algunas de sus formulaciones identi- 
ficables, que no carecen de consecuencias. Con lo cual podremos quizá 
aclarar pero esta vez desde dentro, o sea, no como un saldo del pasado, 
una supervivencia, como una elegancia de «flirt» (cl célebre «Kokettieren»), 
o como una trampa para tontos (la ventaja de mi dialéctica es que yo digo 
las cosas poco a poco —y como se creen que no puedo más, se apresuran a 
refutarme, ¡no hacen más que dejar ver su tontería! Carta de Engels del 
26-VI-1867), la presencia real de ciertas formas y referencias hegelianas en 
el discurso de El Capital. Desde dentro, como la medida exacta de una au- 
sencia desconcertante pero inevitable, la ausencia de ese concepto (y de todos 
sus subconceptos) de la eficacia de una estructura sobre sus efectos, que es 
la piedra angular invisible-visible, ausente-presente, de toda su obra. Quizá 
no haya nada que impida pensar que si Marx «juega» tan bien, en ciertos 
pasajes, con las fórmulas hegelianas, es porque ese juego no sólo es elegancia 
o burla, sino, en el sentido fuerte, el juego de un drama real, en el que 
antiguos conceptos juegan desesperadamente el papel de un ausente, que mo 
tiene nombre, para llamarlo en persona a la escena —mientras que «pro- 
ducen» la presencia de aquél sólo en sus (de ellos) fallos, en el desplaza- 
miento entre los personajes y los papeles. 

Y si es cierto que el haber identificado y localizado esta falta, que es 
filosófica, puede conducirnos también al umbral de la filosofia de Marx, 
se pueden esperar otros beneficios en la teoría de la historia misma. Una 
falta conceptual, no descubierta, sino, por el contrario, consagrada como 
no-falta, y proclamada como plena, puede en ciertas circunstancias obsta- 
culizar seriamente el desarrollo de una ciencia, o de: algunas de sus ramas. 
Para convencerse, basta observar que una ciencia no progresa, es decir, no 


pleaba en los términcs propios esa expresión de «cambio de terreno» para ex- 
presar ese cambio de problemática teórica. También allí, la pregunta (o su 
concepto) que yo había reconstituido laboriosamente partiendo de su ausencia en 
n punto preciso de Marx, me la daba Marx con todas las letras en otro lugar 
de su obra. 
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vive, si no es por una extrema atención a sus puntos de fragilidad teórica. 
En este sentido, recibe su vida menos de lo que sabe que de lo que no sabe: 
con la condición absoluta de contornear ese no-sabido y plantearlo en 
el rigor de un problema, Ahora bien, el no-sabido de una ciencia no es lo 
que crec la ideología empirista: su «residuo», lo que ella deja fuera de sí 
misma, lo que ella no puede concebir o resolver; sino, por excelencia, lo 
que ella lleva de frágil en sí misma, bajo la apariencia de las más fuertes 
«evidencias», ciertos silencios de su discurso, ciertas faltas conceptuales, 
ciertos blancos de su rigor, en pocas palabras: todo lo que en ella «suena a 
hueco», a pesar de su plenitud,** al escuchar atentamente. Si es cierto que 
una ciencia progresa y vive sólo de saber escuchar lo que en ella «suena a 
hueco», quizá algo de la vida de la teoría marxista de la historia esté sus- 
pendido en ese punto preciso en que Marx, de mil maneras, nos señala 
la presencia ausente de un concepto esencial para propio pensamiento. 


9 


He aquí, pues, de qué es culpable nuestra lectura filosófica de El Capital: 
de haber leído a Marx observando las reglas de una lectura de la cual nos 
da él una impresionante lección en su propia lectura de la economía política 
clásica. Confesamos nuestra falta, y lo hacemos deliberadamente, para cla- 
varnos en ella, para anclar y agarrarnos furiosamente a ella, como a un 
punto en el que hay que sostenerse a cualquier precio con la esperanza de 
establecernos allí algún día, y reconocer la extensión infinita que contiene 
su espacio minúsculo: la extensión de la filosofía de Marx. 


Esta filosofía es algo que todos buscamos. No son los protocolos de 
ruptura filosófica de la Ideología Alemana lo que nos da esa filosofía en 
persona. No son tampoco, antes que aquellos, las Tesis sobre Feuerbach, 
esos relámpagos deslumbrantes en los que la noche de la antropología filo- 
sófica se desgarra sobre el fugitivo instantáneo de otro mundo percibido a 
través de la imagen retiniana del primero, Y tampoco son, por lo menos 
en su forma inmediata, por genial que fuese su juicio clínico, las críticas 
del Anti-Diibring, en que Engels tuvo que «seguir a Diibring en un vasto 
terreno donde él trata de todas las cosas posibles y de algunas más> (E.S. 
pp. 36-37), el terreno de la ideología filosófica, o de la concepción del 
mundo, inscrita en la forma de un «sistema» (p. 38). Porque creer que 
el todo de la filosofía de Marx nos viene dado en las pocas frases palpitantes 


11 P, Macherey: Acerca de la ruptura. «Nouvelle Critique», Mayo 1965, 
p. 139. 
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de las Tesis sobre Feuerbach, o en el discurso negativo de la Ideología Ale- 
mana, es decir, en las Obras de la ruptura,?? significa equivocarse singular- 
mente sobre las condiciones indispensables para el crecimiento de un pensa- 
miento teórico radicalmente nuevo, al cual había que darle tiempo para 
madurar, definirse y crecer, «Después que fue formulada por vez primera 
en Miseria de la Filosofía de Marx y en el Manifiesto Comunista, dice Engels, 
nuestra concepción ha atravesado un período de incubación que ba durado 
no menos de 20 años, basta la publicación de El Capital...» id. p. 38). 
Además, creer que el todo de la filosofía de Marx pueda encontrarse en 
persona en las fórmulas polémicas de una obra que sostiene la batalla en 
el terreno del adversario, es decir, en el terreno de la ideología filosófica, 
como ocurre muy a menudo en el Anti-Diibring (y después en Materia- 
lismo y Empiriocrificismo), significa equivocarse en cuanto a las leyes de 
la lucha ideológica, en cuanto a la naturaleza de la ideología que es la escena 
de esa lucha indispensable, y en cuanto a la distinción necesaria entre la 
ideología filosófica donde se sostiene esa lucha ideológica, y la Teoría o 
filosofía marxista, que aparece en esa escena para sostener la batalla. Atenerse 
exclusivamente a las Obras de la Ruptura (Coupure) o solamente a los 
argumentos de la lucha ideológica ulterior, equivale prácticamente a caer 
en el «errors («bévue») de no ver que el lugar por excelencia donde se 
puede leer la filosofía de Marx en persona, es su gran obra: El Capital. 
Y csto lo sabemos desde hace mucho tiempo; después de Engels, quien nos 
lo demuestra con todas las letras, en particular en su extraordinario prefacio 
al Libro Segundo, que algún día se estudiará en las clases; y después de 
Lenin, quien repetía que la filosofía de Marx estaba contenida por entero 
en la «Lógica de El Capital», la lógica que Marx «no tuvo tiempo» de 
escribir, 

Que no vengan a contrad:.cirnos aquí, diciendo que estamos en otro 
siglo, que ha pasado mucha agua bajo los puentes, que nuestros problemas 
no son los mismos de entonces. Nosotros hablamos precisamente de un agua 
viva que todavía no ha corrido. Conocemos bastantes ejemplos históricos, 
comenzando por el de Spinoza, de hombres que trabajaron encarnizadamente 
para tapiar y sepultar para siempre bajo espesa tierra las fuentes hechas 
para aplacar su sed, pero que su temor no les permitía aprovechar. Durante 
casi un siglo, la filosofía universitaria ha cubierto a Marx con la tierra 
del silencio, que es la tierra de los cadáveres. Durante aquel tiempo, Jos 
compañeros y los sucesores de Marx tuvieron que afrontar los combates 
más dramáticos y más urgentes, y la filosofía de Marx pasó por entero a 
sus empresas históricas, a su acción económica, política e ideológica, y a 


12 Ver: Por Marx, pp.22-24. 
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las obras indispensables para instruir y guiar esa acción. En este largo periodo 
de luchas, la idea de la filosofía de Marx, la conciencia de su existencia y 


. de su función específica, indispensables para Ja pureza y el rigor de los 


conocimientos que sostienen toda la acción, fueron salvaguardadas y defen- 
didas contra todas las tentaciones y todas las agresiones. Como prucba sólo 
necesito citar ese elevado grito de la conciencia científica que es Materia- 
lismo y Empiriocriticismo, y toda la obra de Lenin, que constituye un ma- 
nifiesto revolucionario permanente para el conocimiento, para la teoría cien- 
tífica —y para el «tomar posición en filosofía», el principio que lo domina 
todo, y que mo es otra cosa que la conciencia más aguda de la cientificidad 
en su rigor lúcido e intransigente. Esto es lo que se nos ha dado, lo que 
define hoy día nuestra tarea: obras, producidas unas por la práctica teórica 
de una ciencia (y en primer lugar El Capital), producidas otras por la prác- 
tica económica y política (todas las transformaciones que la historia del 
movimiento obrero ha impuesto al mundo), o por la reflexión sobre esa 
práctica (los textos económicos, políticos e ideológicos de los más grandes 
marxistas). Estas obras llevan en sí mismas no sólo la teoría marxista de 
la historia, contenida en la teoría del modo de producción capitalista, y en 
todos los frutos de la acción revolucionaria; sino también la teoría filosófica 
de Marx, que las ronda profundamente, y a veces sin darse cuenta ellas, 
hasta en las aproximaciones inevitables de su expresión práctica. 


Cuando yo he sostenido hace poco,” que habia que dar a esa existencia 
práctica de la filosofía marxista, que existe en persona en estado práctico 
en la práctica científica de ese análisis del modo de producción capitalista 
que es El Capital, y en la práctica económica y política de la historia del 
movimiento obrero, su forma de existencia teórica indispensable para sus 
necesidades y muestras necesidades, mo he propuesto otra cosa que un trabajo 
de investigación y de elucidación crítica, que analizase los unos por los otros, 
según la naturaleza de su modalidad propia, los diferentes grados de esa 
existencia, o sea, esas obras diferentes que son la materia prima de nuestra 
reflexión. No he propuesto otra cosa que la lectura «sintomática» de las 
obras de Marx y del marxismo las unas por las otras, es decir, la producción 
sistemática progresiva de esa reflexión de la problemática sobre sus objetos 
que los hace visibles, y la revelación, la producción de la problemática más 
profunda que permita ver aquello que puede tener todavía una existencia 
invisible o confusa. Es en función de esa exigencia como he podido pre- 
tender leer, en su existencia directamente politica (y de política activa: 
la del dirigente revolucionario Lenin sumergido en la revolución), la forma 


13 Ver Por Marx, pp. 155 y s. 
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teórica especifica de la dialéctica marxista; es en función de ese principio 
como he podido pretender analizar el texto de Mao Tse-tung de 1937 sobre 
la contradicción como descripción reflejada de las estructuras de la dialéc- 
tica marxista en su existencia política. Pero esta lectura no ha sido, no podía 
ser una lectura a libro abierto, o la simple lectura de la «gencralización» 
a que se reduce demasiado a menudo la filosofía marxista, y que, bajo la 
palabra de abstracción con que se la cubre, no es más que la confirmación 
del mito religioso o empirista de la lectura, porque el apremio de las lecturas 
de detalle que ella resume, no libera ni un solo instante de ese mito. Esa 
lectura era al principio una lectura doble, salida de otra lectura «sintomática», 
que ponía en presencia, en una pregunta, una respuesta dada a su pregunta 
ausente, 

Para decirlo claramente, no ha sido posible plantear a los análisis polí- 
ticos prácticos que nos da Lenin de las condiciones de la explosión revolu- 
cionaria de 1917, la cuestión de la especificidad de la dialéctica marxista, 
partiendo de una respuesta a la cual faltaba la proximidad de su pregunta, 
de una respuesta situada en otro lugar de las obras del marxismo de que dis- 
ponemos, muy precisamente la respuesta con la cual Marx declaraba que 
él había «dado la vuelta» a la dialéctica hegeliana. Esta respuesta de Marx, 
por medio de la «inversión» era una respuesta a la pregunta (ausente): 
¿cuál es la diferencia específica que distingue la dialéctica marxista de 
la dialéctica hegeliana? Ahora bien, esta respuesta por medio de la «in- 
versión», lo mismo que la respuesta de la economía política clásica por 
medio del «valor del trabajo», es notable por el hecho de que contiene una 
falta y un vacío interiores: basta interrogar a la metáfora de la inversión 
para comprobar que ella no puede concebirse en su concepto; que ella 
indica, por tanto, al mismo tiempo, un problema real fuera de sí misma, 
una pregunta real, pero ausentes ambos, y dentro de ella el vacío, o el equí- 
voco, conceptuales correlativos de esa ausencia, la ausencia del concepto bajo 
la palabra. Ha sido cse tratar la ausencia del concepto bajo la presencia de 
una palabra como sintoma lo que me ha puesto en camino de formular 
la pregunta implicada y definida por su ausencia. Mi «lecturas» de los 
textos de Lenin, por imperfecta y provisional que fucse, sólo ha sido posible 
con la condición de plantear a estos textos la pregunta teórica cuya respuesta 
en acto ellos representaban aunque su grado de cxistencia estuvicse muy lejos 
de ser puramente teórico (puesto que estos textos describen, con fines prác- 
ticos, la estructura de la coyuntura en la cual explotó la revolución sovié- 
tica). Esta «lectura» ha permitido precisar la pregunta, y yolver a plan- 
tearla así transformada a otros textos igualmente sintomáticos, que poseen 
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un grado de existencia diferente, al texto de Mao Tse-tung, pero al mismo 
tiempo, al texto metodológico de Marx en la Introducción de 1857. La pre- 
gunta forjada a partir de la primera respuesta sale de nuevo transformada, 
y propia para permitir la lectura de otras obras: hoy día El Capital. 
También aquí hemos recurrido, para leer El Capital, a una serie de lecturas 
dobles, o sea, «sintomáticas» hemos leido El Capital de modo que se hiciese 
visible lo que en él podía subsistir todavía de invisible, pero el retroceso 
para esta «lectura» ha tomado todo el terreno que podíamos darle de una 
segunda lectura, en el estado de nuestras fuerzas, realizada al mismo tiempo, 
y que versaba sobre las Obras de Juventud de Marx, en particular sobre 
los Manuscritos de 1844, y por tanto sobre la problemática que constituye 
el fondo de sus obras, la problemática antropológica de Feuerbach y la 
problemática del idealismo absoluto de Hegel. 

Si la cuestión de la filosofía de Marx, es decir, de su especificidad dife- 
rencial, resulta, por poco que sea, transformada y precisada en esta primera 
lectura de El Capital, ella debería permitir otras «lecturas», primeramente 
otras lecturas de El Capital, de donde saldrían nuevas precisiones diferencia- 
les, y la lectura de otras obras del marxismo: por ejemplo, la lectura instruida 
de los textos filosóficos marxistas (aunque prendidos en las formas inevita- 
bles de la lucha ideológica) como el Anti-Dúbring, la Filosofía de la Natu- 
raleza de Engels, y Materialismo y Empiriocriticismo de Lenin (y los Cuader- 
mos sobre la Dialéctica); o también la «lectura» de otras obras prácticas del 
marxismo, que abundan en nuestro mundo, y que existen en la realidad 
histórica del socialismo y de los jóvenes países liberados, en marcha hacia 
el socialismo, Intencionadamente me refiero con tanto retraso a esos textos 
filosóficus clásicos, por la sencilla razón de que antes de la definición de los 
principios esenciales de la filosofía marxista, o sea, antes de haber logrado 
establecer el mínimo indispensable para la existencia coherente de la filo- 
sofía marxista, en su diferencia de toda ideología filosófica, no era posible 
leer esos textos clásicos, que no son textos de indagación, sino de combate, 
a no ser en la letra enigmática de su expresión ideológica, sin poder mostrar 
por qué esa expresión debía revestir necesariamente la forma de la expresión 
ideológica, y por tanto, sin poder aislar esa forma en su esencia propia. 
Lo mismo ocurre con la «lectura» de las obras, todavía teóricamente opacas, 
de la historia del movimiento obrero, como el «culto a la personalidad», 
o cierto grave conflicto que es nuestro drama actual: esta «lectura» será 
posible quizá algún día con la condición de haber identificado bien aquello 


que, en las obras racionales del marxismo, puede darnos el recurso de pro- 
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ducir los conceptos indispensables para la comprensión de las razones de 
esa sinrazón.* 

¿Puede resumir con una palabra todo lo que precede? Esa palabra 
designaría un círculo: una lectura filosófica de El Capital sólo es posible como 
aplicación de lo que es el objeto de nuestra investigación, la filosofía de 
Marx. Este círculo sólo es posible epistemológicamente por la existencia de 
la filosofía de Marx en las obras del marxismo. Se trata, pues, de producir, 
en el sentido preciso de esta palabra, que parece significar: tornar mani- 
fiesto lo que es latente; pero que quiere decir transformar (para dar a 
una materia prima preexistente la forma de un objeto adaptado a un fin) 
lo que, en cierto sentido, existe ya. Esta producción, en el doble sentido que 
da a la operación de producción la forma necesaria de un círculo, es 
la producción de un conocimiento, Concebir en esta especificidad la filosofía 
de Marx, es concebir, pues, la esencia del movimiento mediante el cual 
es producido su conocimiento o concebir el conocimiento como producción. 


10 


No puede pretenderse aquí otra cosa que hacer una apreciación teórica 
de lo que nos procura nuestra lectura de El Capital. Al igual que estas expo- 
siciones no son más que una primera lectura, y sin duda ahora se comprende 
por qué las damos en la forma misma de sus vacilaciones, que expresa, en 
lo que vemos, lo vago e indeciso de lo que no ha podido ser visto —también 
las precisiones que siguen no son más que el primer trazo de un dibujo que 
por ahora sólo puede ser un esbozo. 

Creo que hemos logrado un punto de principio. Si no hay lectura ino- 
cente, es porque toda lectura no hace más que reflejar en su lección y en 
sus reglas al verdadero responsable: la concepción del conocimiento que, 
sosteniendo su objeto, lo hace lo que es. Esto lo hemos percibido en la 
cuestión de la lectura «expresiva», esa lectura a cielo y cara descubiertos 
de la esencia en la existencia: y hemos supuesto detrás de esa presencia 
total, donde toda opacidad se reduce a nada, las tinieblas del fantasma reli- 
gioso de la transparencia epifánica, y de su modelo de fijación privilegiada: 
el Logos y su Escritura. El haber rechazado las fascinaciones reconfortantes 
de este mito nos ha instruido con otro nexo, que debe necesariamente articular 


14 Lo mismo ocurre con la «lectura» de las obras muevas del marxismo, 
que, en formas a veces sorprendentes, llevan cn sí mismas algo esencial para 
el porvenir del socialismo: lo que el marxismo produce en los países de van- 
guardia del «tercer mundo» que lucha por su libertad, desde los guerrilleros del 
Viet-Nam hasta Cuba. Es vital que sepamos leer a tiempo esas obras. 
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la mueva lectura que Marx nos propone, sobre una nueva conce pridni del 
conocimiento que lo fundamente. 


Para llegar a ella en su aspecto más favorable, permítasenos dar otro 
rodeo. Sin querer concebir bajo un mismo concepto concepciones del cono- 
cimiento cuya relación histórica todavía no ha sido estudiada, ni a fortiori 
«demostrada, debemos no obstante aproximar a la concepción que sostiene 
la lectura religiosa que está proscrita para nosotros, otra concepción no 
menos viva y que tiene todas las apariencias de ser la transcripción profana 
de aquélla, la concepción empirista del conocimiento. Tomamos este término 
cn su sentido más amplio, que puede significar tanto un empirismo racio- 
nalista como un empirismo sensualista, y que encontramos en el pensamiento 
hegeliano mismo, que podemos con derecho considerar, bajo este aspecto, y 
con el consentimiento del propio Hegel, como la reconciliación de la religión 
y de su «verdad» profana.15 

La concepción empirista del conocimiento hace resucitar bajo una forma 
particular el mito con que hemos topado. Para comprenderla bien, es pre- 
ciso definir los principios esenciales de la problemática teórica que la sostiene, 
La concepción empirista del conocimiento pone en escena un proceso que 
se desarrolla entre un objeto dado y un sujeto dado. Poco importa en este 
nivel el estatuto de ese sujeto (si es psicológico, histórico, o no) y de ese 
objeto (si es discontinuo o continuo, móvil o fijo). El estatuto sólo con- 
cierne a la definición precisa de variaciones de la problemática de base, que 
es la única que nos interesa aquí. Sujeto y objeto dados, y por tanto an- 
teriores al proceso del conocimiento, definen ya cierto campo teórico fun- 
damental, pero que todavía no se puede enunciar, en ese estado, como em- 
pirista. Lo que lo define como tal es la naturaleza del proceso del cono- 
cimiento, dicho de otro modo, cierta relación que define al conocimiento 
como tal, en función del objeto real cuyo conocimiento se dice que es. 

Todo el proceso empirista del conocimiento reside, en efecto, en la opera- 
ción del sujeto denominada abstracción. Conocer, es abstraer del objeto real 
su esencia, cuya posesión por el sujeto se llama entonces conocimiento. 
Cualesquiera sean las variaciones particulares con que pueda ser afectado ese 
concepto de abstracción, éste define una estructura invariante, que cons- 


15 Con la condición de comprender el empirismo en este sentido genérico 
es como se puede admitir el colocar bajo su concepto el empirismo sensualista del 
siglo XVII. Si bien este último ro realiza siempre el conocimiento en su objeto 
real sobre el modo que va a ser descrito, si bien concibe bajo cierto ángulo el 
conocimiento como producido por una historia, realiza el conocimiento en la realidad 
de una historia que no es más que el desarrollo de lo que ella contiene en el origen. 
En este sentido, lo que se va a decir de la estructura de la relación real entre el 
conocimiento y el objeto real vale igualmente para la relación entre el conocimiento 
y la historia real en la ideolegía del siglo Xvi. 
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tituye el índice específico del empirismo. La abstracción empirista, que 
extrae del objeto real dado su esencia, es una abstracción real, que pone al su- 
jeto en posesión de la esencia real. Se verá que la repetición, en cada uno 
de los momentos del proceso, de la categoría de real es distintiva de la con- 
cepción empirista. ¿Qué significa, pues, una abstracción real? Una abstrac- 
ción que revela lo que se declara un hecho real: la esencia es abstraíida 
de los objetos reales en el sentido rcal de una extracción, lo mismo que se 
puede decir que el oro es extraido (o abstraido, y por tanto separado) de 
la ganga de tierra y arena en la cual está contenido. Lo mismo que el oro, 
antes de su extracción, existe como oro no separado de la ganga en la ganga 
misma, también la esencia de lo real existe, como esencia real, en lo real 
que la contiene, El conocimiento es abstracción, en el sentido propio, es 
decir, extracción de la csencia de lo real que lo contiene, separación de 
lo real que lo contiene y lo guarda ocultándolo. Poco importa el procedi- 
miento que permita esa extracción (por ejemplo, la comparación entre los 
objetos, frotar unos contra otros para sacar la ganga, etc.); poco importa 
la figura de lo real, que esté compucsto de individuos discretos que contiene 
cada uno, bajo su diversidad, la misma esencia, o de un individuo único. 
Cualquiera sea el caso esa separación en lo real de la esencia de lo rcal de 
la ganga que oculta la esencia, nos impone como condición de esa operación 
una representación muy particular, tanto de lo real como de su conocimiento, 

Lo real cstá estructurado lo mismo que la ganga de tierra, que con- 
tiene, en su interior, un grano de oro puro: o sca, que está hecho de dos 
esencias reales, la esencia pura y la impura, el oro y la ganga, o, si se pre- 
fiere (términos hegelianos), lo esencial y lo inesencial, Lo inesencial puede 
ser la forma de la individualidad (tal fruto, tales frutos particulares), o la 
materialidad (lo cual no es la «forma» o esencia), o la «nada» o cual- 
quier otra cosa, poco importa. El hecho es que el objeto-real contiene en sí, 
realmente, dos partes reales distintas, la esencia y lo inesencial. Lo cual nos 
da el primer resultado: el conocimiento (que mo es más que la esencia 
esencial) está contenido realmente en lo real como una de sus partes, en 
la otra parte de lo real, la parte inesencial. El conocimiento: tiene como 
única función separar, en el objeto, las dos partes existentes en él, lo esen- 
cial de lo inesencial —por procedimientos particulares que tienen la fina- 
lidad de eliminar lo real imesencial (mediante una serie de selecciones, cri- 
bas, raspaduras y frotamientos sucesivos), para colocar al sujeto conociente 
sólo frente a la segunda parte de lo real, que es su esencia, real también. 
Lo cual nos da el segundo resultado: la operación de la abstracción, sus pro- 
cedimientos de lavado, no son más que procedimientos de depuración y de 
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eliminación de una parte de lo real para aislar la otra parte, Por consi- 
guiente, no dejan ningún rastro en la parte extraída, todo rastro de su 
eperación se elimina con la parte de lo real que aquéllos tienen por fina- 
lidad eliminar. 

Sin embargo, algo de la realidad de esc trabajo de eliminación se en- 
cuentra representado, pero de ningún modo, como pudiera creerse, en el 
tevnmltado de csa operación, puesto que ese resultado no es más que la 
mencia real, pura y neta, sino en las condiciones de la operación, y pre- 
namente en la estructura del objeto real del cual debe extraer la esencia 
mal la operación de conocimiento. Este objeto real está dotado, para ese 
bo, de una estructura muy particular, que ya hemos encontrado en nues- 
tuo análisis, pero que es preciso poner ahora en evidencia. Esta estructura 
voncierne muy precisamente a la posición réspectiva en lo real de las dos 
partes constitutivas de lo real: la parte inesencial, y la parte esencial. La 
parte inesencial ocupa todo el exterior del objeto, su superficie visible; 
mientras que la parte esencial ocupa la parte ¿interior del objeto real, su 
núcleo invisible. La relación entre lo visible y lo invisible es, pues, idén- 
uca a la relación entre lo exterior y lo interior, a la relación entre la ganga 
y el núcleo. Si la esencia no es visible inmediatamente, es porque está ocul- 
ta, O sea, enteramente fubierta y envuelta por la ganga de lo inesencial. He 
aquí todo el rastro de la opcración del conocimiento, pero realizada en la 
posición respectiva de lo inesencial y de lo esencial en el objeto real mismo; 
y he aquí, al mismo tiempo, fundamentada la necesidad de la operación 
de la extracción real, y de los procedimientos de desbaste indispensables 
para el descubrimiento de la esencia. Descubrimiento que hay que tomar 
en sentido real: quitar lo que cubre, como se quita la cáscara de la al- 
mendra, la piel que cubre al fruto, el velo que cubre a la muchacha, la 


verdad, el dios, o la estatua! 


, etc. Yo no busco en estos ejemplos con- 
cretos el origen de esa estructura —los cito como otras tantas imágenes 
especulares donde todas las filosofías del ver han reflejado su complacencia. 
¿Hay que demostrar todavía que esa problemática de la concepción empi- 
rista del conocimiento se agarra como a su doble a la problemática de la vi- 
sión religiosa de la esencia en la transparencia de la existencia? La concep- 
ción empirista puede concebirse como una variación de la concepción de la 


visión, con la sencilla diferencia de que la transparencia no está dada en 


36 No invento ni me entrego a juego alguno. Miguel Angel desarrolló toda 
una estética de la producción artística que no descansa sobre la producción de 
la forma esencial a partir de la materia del mármol, sino sobre la destrucción 
de lo informe que, en la piedra, envúelve antes de la primera entalladura, la 
forma que hay que liberar. Una práctica de la producción estética se halla allí 
investida en un realismo empirista de la extracción, ' 
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ella abiertamente, sino que está separada de ella precisamente por ese velo, 
por esa ganga de impureza, de lo inesencial que substrae la esencia y al cual 
la abstracción aparta, mediante sus técnicas de separación y de desbaste, 
para entregarnos la presencia real de la esencia pura y desnuda, cuyo co- 
nocimiento ya no es más que la simple visión. 

Consideremos ahora csa estructura del conocimiento empirista en un 
retroceso critico. Podemos caracterizarla como una concepción que concibe 
el conocimiento de un objeto real como una parte real de ese objeto real 
que se quiere conocer. Esa parte puede muy bien llamarse esencial, e in- 
terior, y Oculta, y por tanto invisible a primera vista, pero no por eso deja 
de ser, y en sus propiedades mismas, una parte real que compone la realidad 
del objeto real en su composición con la parte incsencial, Lo que configura 
el conocimiento, o sea, esa operación muy particular que se ejerce en re- 
lación con el objeto real que se quiere conocer, y que es algo que añade al 
objeto real existente una nueva existencia, precisamente la existencia de su 
conocimiento (por lo menos el discurso conceptual, verbal o escrito, que 
enuncia ese conocimiento en la forma de un mensaje, lo cual configura, 
pues, ese conocimiento, que se ejerce, sin embargo, fuera del objeto, siendo 
el hecho de un sujeto activo) está por completo inscrito en la estructura del 
objeto real, ¡bajo la forma de la diferencia entre lo incsencial y Ja esencia, 
entre la superficie y el fondo, entre lo exterior y lo interior! ¡El conoci- 
miento está, pues, ya realmente presente en el objeto real que tiene que 
conocer, bajo la forma de la disposición respectiva de sus dos partes reales! 
El conocimiento está allí realmente presente por entero: no sólo su objeto, 
que es esa parte real llamada esencia, sino también su operación, que es 
la distinción, y la posición respectiva existente realmente entre las dos partes 
del objeto real, una de las cuales (lo inesencial) es la parte exterior que 
oculta y envuclve a la otra (la esencia o parte interior). 

Esta colocación (investissement) del conocimiento, concebido como 
una parte real del objeto real, en la estructura real del objeto real, es lo 
que constituye la problemática específica de la concepción empirista del 
conocimiento. Basta mantenerla fijamente bajo su concepto, para sacar 
importantes conclusiones, que rebasan naturalmente lo que dice esa con- 
cepción, puesto que recibimos de ella la confesión de lo que ella hace al' 
negarlo, No puedo tratar aquí ni la menor de estas conclusiones, fáciles 
de desarrollar, en particular en lo que concierne a la estructura de lo vi- 
sible y de lo invisible, a la cual reconocemos cierto presentimiento de im- 
portancia. Sólo quisiera observar, de paso, que las categorías del empirismo 
se hallan en el corazón de la problemática de la filosofía clásica; que el 


reconocimiento de esa problemática, bajo sus mismas variaciones, incluidas 
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aua variaciones sordas y sus denegaciones, puede darle al proyecto de una 
historia de la filosofía un principio esencial para la construcción de su 
veneepto en este período; que esta problemática, confesada por el siglo xvn 
d Locke y Condillac, está profundamente presente, por paradójico que 
pueda parecer, en la filosofía hegeliana; y que Marx, por razones que es- 
tamos analizando, ha tenido que servirse de ella para concebir la falta "de un 
concepto, cuyos efectos él había producido no obstante, para formular la 
yiegunta (ausente), es decir, ese concepto al cual él ha dado respuesta en 
as análisis de El Capital; que esta problemática ha sobrevivido al uso me- 
shante el cual Marx la invertía, la torcía y la transformaba de becho, al mis- 
mo tiempo que recurría a sus términos (la apariencia y la esencia, lo exterior 
y lo interior, la esencia interna de las cosas, el movimiento aparente y el 
movimiento real, ctc.); que encontramos esa problemática actuando en 
numerosos pasajes de Engels y Lenin, quienes tenían motivos para servirse 
dde ella en Jas batallas ideológicas, o ante el asalto brutal del adversario, y en 
un «terreno» escogido por él es preciso parar el golpe cuanto antes y co- 
menzar por lanzarle a la cara sus propias armas y sus propios golpes, es 
decir, sus argumentos y sus conceptos ideológicos. 


Sólo quisiera insistir aquí en este punto preciso: cl juego de palabras 
que fundamenta esta concepción y que concierne al concepto de lo real. Se 
puede caracterizar primeramente esta confepción empirista del conoci- 
miento mediante un juego de palabras sobre lo real. Acabamos de ver que 
todo el conocimiento, tanto su objeto propio (la esencia del objeto real) 
como la distinción entre el objeto real, al cual se dirige su operación de 
conocimiento, y esa operación de conocimiento, distinción que es el Ingar 
mismo de la operación del conocimiento —acabamos de ver que el objeto 
vomo operación del conocimiento en su diferenciación del objeto real cuyo 
conocimiento se propone producir, son ambos planteados y concebidos en 
pleno derecho como pertenecientes a la estructura real del objeto real. 
Para la concepción empirista del conocimiento, el todo del conocimiento 
ustá entonces investido en lo real, y el conocimiento aparece exclusivamente 
como una relación, interior de su objeto real, entre partes realmente distintas 
de ese objeto real. Si se concibe claramente esta estructura fundamental, 
puede servirnos de clave en numerosas circunstancias, en particular para 
calibrar los títulos teóricos de las formas modernas del empirismo que se 
nos presentan bajo los títulos inocentes de una teoría de los modelos*”, 


17 Hay que tener en cuenta que, para refutarla, hablo de la teoría de los 
modelos solamente como ideología del conocimiento. En este sentido, cualquiera 
sea el grado de elaboración de sus formas (por el neo-positivismo contemporá- 
nco), sigue siendo una metamorfosis de la concepción empirista del conocimiento. 
No por eso tiene esta refutación en su condenación otro sentido y otro uso de la 
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que creo haber demostrado ser profundamente extraña a Marx. Más lejos 
de nosotros, pero mucho más cerca de Marx, en Feuerbach, y cn el Marx 
de las Obras de la Ruptura (Tesis sobre Feuerbach c Ideología Alemana), 
esa estructura puede servirnos para comprender esc perpetuo juego de pa- 
labras sobre lo «real» y lo «concreto» que fundamenta toda una serie de 
equívocos, cuyas consecuencias retrasadas sufrimos hoy díal$, Sin embargo, 
yo no tomaré esa vía crítica prodigiosamente fecunda: dejaré al juego de 
palabras sus consecuencias, y su refutación a la vigilancia creciente de 
nuestro tiempo. Sólo consideraré el juego de palabras en sí. 

Este juego de palabras aprovecha una diferencia que él mismo hace 
desaparecer: al mismo tiempo hace desaparecer el cadáver. Veamos qué nombre 
lleva la víctima de ese asesinato sutil. Cuando el empirismo designa por 
esencia el objeto del conocimiento, confiesa algo importante, que niega en 
el mismo instante: confiesa que el objeto del conocimiento no es idéntico 
al objeto real, puesto que lo considera solamente parte del objeto real. Pero 
niega lo que confiesa, precisamente al reducir esa diferencia entre dos ob- 


38 Los errores geniales de la Crítica de los Fundamentos de la Psicología 
de Politzer radican en gran parte en la función ideológica del concepto no cri- 
ticado de «concreto»: no es por azar que Politzer haya podido proclamar el adve- 
nimiento de la «Psicología concreta» sin que a esa proclamación haya seguido 
ninguna obra concreta. Toda la virtud del término «concreto» se consumía en su 
uso crítico, sin poder fundamentar el menor conocimiento, que sólo existe en «la 
abstracción» de los conceptos. Se podía observar ya esto en Feuerbach, que in- 
tenta desesperadamente liberarse de la ideología invocando lo «concreto», es decir, 
el concepto ideológico de la confusión entre el conocer y el ser: es evidente que 
la ideología no puede liberarse de la ideología. Se encuentra el mismo equívoco y 
el mismo juego de palabras en todos los intérpretes de Marx que se remiten a 
las Obras de Juventud, invocando el humanismo «real», el humanismo «concreto», 
d el humanismo «positivo» como fundamento teórico de su pensamiento. Fs cierto 
que dica excusa: todas las expresiones del propio Marx, que, en las Obras de 
la Ruptura (Tesis sobre Feuerbach, Ideología Alemana) habla de lo concreto, de 
lo real, de los «hombres concretos, reales», etc. Pero las Obras de la Ruptura están 
también sujetas al equívoco de una Negación que todavía se acoge al universo 
de los conceptos aue rechaza, sin haber pedido formular en forma adecuada los 
conceptos nuevos y positivos que lleva en sí misma (ver: Por Marx, pp. 25-26). 


categoría de «modelo», precisamente el sentido que corresponde efectivamente al 
uso técnico de los «modelos», como se puede observat en numerosas circunstan- 
cias en la práctica técnica de la planificación en los países socialistas. El: «mo- 
delo» es entonces un medio técnico de composición de diferentes datos en vista 
a la obtención de un fin determinado. El empirismo del «modelo» está entonces 
en su sitio, no en la teoría del conocimiento, sino en la aplicación práctica, es 
decir, en el orden de la técnica de realización de ciertos fines en función de 
ciertos datos, sobre la base de ciertos” conocimientos aportados por la ciencia de 
la economía política. Con una palabra célebre, que desgraciadamente no tuvo en- 
la práctica el eco que merecia, Stalin prohibía que se confundiese la economía 
política con la política económica, la teoría com su aplicación técnica. La con- 
cepción empirista del modelo como ideología del conocimiento recibe de la con- 
fusión entre el ¿instrumento técnico, que es efectivamente un modelo, y el con- 
cepto del conocimiento, todas las apariencias necesarias para su impostura. 


u ti CAPITAL A LA FILOSOFÍA DE MARX 43 


jetos, el objeto del conocimiento y el objeto real, a una simple distinción 
entre las partes de un solo objeto: el objeto real. En el análisis confesado 
hay dos objetos distintos, el objeto real que «existe fuera del sujeto, inde- 
pendientemente del proceso del conocimiento» (Marx) y el objeto del co- 
nocimiento (la esencia del objeto real) que es ciertamente distinto del 
objeto real. En el análisis negado ya no hay más que un solo objeto: el 
objeto real. De donde tenemos derecho a concluir: el verdadero juego de 
palabras nos ha engañado acerca de su lugar, de su apoyo (Tráger), de la 
palabra que es su sede equivoca. El verdadero juego de palabras no se 
desarrolla en torno a la palabra real, que es su máscara, sino en torno a la 
palabra objeto, No es a la palabra real a la que hay que cuestionar sobre 
su asesinato: es a la palabra objeto; es del concepto de objeto del que hay 
que producir la diferencia, para liberarla de la unidad de impostura de la 
palabra objeto. 


11 


De ese modo entramos cn la vía que nos han abierto, yo diría que 
casi sin darnos cuenta, porque no hemos meditado verdaderamente eso, dos 
grandes filósofos en la historia: Spinoza y Marx, Spinoza, en contra de lo 
que es preciso llamar el empirismo dogmático latente del idealismo cartesiano, 
nos ha prevenido, no obstante, de que el objeto del conocimiento, o esen- 
cia, era en sí absolutamente distinto y diferente del objeto real, porque, 
repitiendo sus célebres palabras, no hay que confundir los dos objetos: la 
idea del circulo, que es el objeto del conocimiento, con el círculo, que es 
el objeto real. Marx reitera esa distinción con toda la fuerza posible en el 
capítulo III de la Introducción de 1857. 

Marx rechaza la confusión hegeliana de la identificación entre objeto 
rcal y objeto del conocimiento, entre el proceso real y el proceso del co- 
nocimiento: «Hegel ha caido en la ilusión de concebir lo real (das Reale) 
como resultado del pensamiento, abarcándose en sí mismo, profundizándose 
en sí mismo, y poniéndose en movimiento por sí mismo, mientras que el 
método que permite elevarse de lo abstracto a lo concreto no es otra cosá 
que el modo (die Art) como el pensamiento se apropia de lo concreto, 
y lo reproduce (reproduzieren) en la forma de un concreto espiritual 
(geistig Konkretes)» (Contribución E.S. p. 165. Texto alemán Dietz: Zur 
Kritik... p. 257). Esta confusión, a la cual da Hegel la forma de un 
idealismo absoluto de la historia, sólo es por su principio una variación dè 
la confusión que caracteriza a la problemática del empirismo. Contra está 
confusión, Marx defiende la distinción entre el objeto real (lo concreto- 
real, la totalidad real que «subsiste en su independencia fuera de la cabeza 


44 LOUIS ALTHUSSER 


(Kopf) antes y después» de la producción de su conocimiento) (p. 166), 
y el objeto del conocimiento, producto del pensamiento, que lo produce 
por sí mismo como concreto-de-pensamiento (Gedankenkonkretum), como 
totalidad-de-pensamiento (Gedankentotalitát), o sea, como un objeto-de- 
pensamiento, absolutamente distinto del objeto-real, de lo concreto-real, de 
la totalidad-real, cuyo concreto-de-pensamiento, totalidad-de-pensamiento, 
procura precisamente el conocimiento. Marx va más lejos todavía, y de- 
muestra que esa distinción concierne no sólo a esos dos objetos, sino tam- 
bién a sus propios procesos de producción. Mientras que el proceso de pro- 
ducción de un objeto real, de una totalidad concreto-real (por ejemplo, una 
nación histórica dada), ocurre por completo en lo real, y se efectúa según 
cel orden real de la génesis real (el orden de sucesión de los momentos de 
la génesis histórica), el proceso de producción del objeto del conocimiento 
ocurre por completo en el conocimiento, y se efectúa según otro orden, en 
el que las categorías pensadas que «reproducen» las categorias «reales» no 
ocupan cl mismo lugar que en el orden de la génesis histórica real, sino 
lugares muy diferentes que les son asignados por su función en el proceso 
de producción del objeto del conocimiento. 


Prestemos atención por un instante a estos temas. 


Cuando Marx nos dice que el proceso de producción del conocimiento, 
y por tanto de su objeto, que es distinto del objeto real que aquél quiere 
precisamente apropiarse en el «modo» del conocimiento, ocurre por com- 
pleto en el conocimiento, en la «cabeza», o en el pensamiento, él no cae 
ni por un segundo en un idealismo de la conciencia, del espiritu o del 
pensamiento, porque el «pensamientos de que se trata aquí, mo es la fa- 
cultad de un sujeto transcendental o de una conciencia absoluta, a quien 
el mundo real haría frente como materia; ese pensamiento no es tampoco 
la facultad de un sujeto psicológico, aunque los individuos humanos sean 
sus agentes. Este pensamiento es el sistema históricamente constituido de 
un aparato de pensamiento, basado y articulado en la realidad natural y 
social. Este pensamiento es definido por el sistema de las condiciones rea- 
les que hacen de él, si puedo arriesgarme a emplear esta fórmula, un modo 
de producción determinado de conocimientos. Como tal, ese pensamiento 
está constituido por una estructura que combina («Verbindung») el tipo de 
objeto (materia prima) sobre el cual trabaja, los medios de producción teórica 
de que dispone (su teoría, su método, y su técnica, experimental u otra), 
y las relaciones históricas (al mismo tiempo teóricas, ideológicas y socia- 
les) en que produce. Este sistema definido de las condiciones de la prác- 
tica teórica es el que asigna a tal o cual sujeto (individuo) pensante su 
lugar y su función en la producción de los conocimientos. Este sistema de 
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producción teórica, sistema material tanto como «espiritual», cuya prác- 
tica se basa y articula sobre las prácticas económicas, políticas e ideoló- 
gicas existentes, que le proporcionan directa o indirectamente lo esencial 
de su «materia prima», posce una realidad objetiva determinada. Esta rea- 
lidad determinada es la que define los roles y funciones del «pensamiento» 
de los individuos singulares, que sólo pueden «pensar» en los «problemas» 
ya planteados o que puedan ser planteados; ella pone en actividad su 
«fuerza de pensamiento», lo mismo que la estructura de un modo de pro- 
ducción económica pone en actividad la fuerza de trabajo de los producto- 
res inmediatos. Así, pues, lejos de ser el «pensamiento» una esencia opuesta 
al mundo material, una facultad de un sujeto transcendental «puro» o de 
una «conciencia absoluta», es decir, ese mito que el idealismo produce como 
mito para reconocerse en él y basarse en él, el «pensamiento» es un sis- 
tema real propio, basado y articulado sobre el mundo real de una socizdad 
histórica dada, que mantiene relaciones determinadas con la naturaleza, un 
sistema específico, definido por las condiciones de su existencia y de su 
práctica, es decir, por una estructura propia, un tipo de «combinación» 
(Verbindung) determinado entre su materia propia (objeto de la práctica 
teórica), sus medios de producción propios y sus relaciones con las demás 
estructuras de la sociedad. 


Si creemos que se debe definir de ese modo el «pensamiento», este 
término tan general de que Marx se sirve en el pasaje que analizamos, es 
perfectamente legítimo decir que la producción del conocimiento, que es 
lo propio de la práctica teórica, constituye un proceso que ocurre entera- 
mente en el pensamiento, del mismo modo que podemos decir, mutatis mu- 
tandis, que el proceso de la producción económica ocurre enteramente en 
la economía, aunque implique, precisamente en las determinaciones espe- 
cificas de su estructura, relaciones necesarias con la naturaleza, y las de- 
más estructuras (jurídico-politica e ideológica) que constituyen, todas 
juntas, la estructura global de una formación social perteneciente a un 
modo de producción determinado. Así, es perfectamente legítimo (richtig) 
decir, como hace Marx, que <la totalidad-concreta como totalidad-de- pen- 
samiento, como concreto-de- pensamiento es en realidad (in der Tat) un 
producto del pensar y del concebir (ein Produkt des Denkens, des Begrei- 
fens)» (165); es perfectamente legítimo representarse la práctica teórica, 
es decir, el trabajo del pensamiento sobre su materia prima (el objeto sobre 
el cual trabaja), como un «trabajo de transfowmación (Verarbeitung) de la 
intuición (Anschauung) y de la representación (Vorstellung) en conceptos 
(in Begriffe)> (p. 166). Yo he trátado en otro lugar*? de demostrar que 


19 Por Marx, pp. 181-183. 
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esta materia prima sobre la cual trabaja cl modo de producción del cono- 
cimiento, es decir, lo que Marx designa como Anschauung y Vorstellung, 
la materia de la intuición y de la representación, debía revestir formas muy 
diferentes, según el grado de desarrollo del conocimiento en su historia; 
que hay gran diferencia entre la matcria prima con la que trabaja Aristó- 
teles y la materia prima con la que trabajan Galileo, Newton o Einstein, 
pero que formalmente esa materia prima forma parte de las condiciones de 
producción de todo conocimiento. También he tratado de demostrar que, 
si bien es evidente para cualquiera que esa materia prima se hace cada vez 
más elaborada a medida que progresa una rama del conocimiento; si bien 
la materia prima de una ciencia desarrollada no tiene evidentemente ya 
nada que ver con la «pura» intuición sensible o la simple «representa- 
ción», en contrapartida, por mucho que nos remontemos en el pasado de 
una rama del conocimieinto, jamás se trata de una intuición sensible, o 
representación «puras», sino de una materia prima siempre-ya compleja, 
de una estructura de «intuición» o de «representación» que combina, en 
una «Verbindung» propia, a la vez «elementos» sensibles, elementos téc- 
nicos, y elementos ideológicos; y que, por tanto, el conocimiento no se 
encuentra jamás, como quisiera desesperadamente el empirismo, delante de 
un objeto þuro que sería entonces idéntico al objeto real cuyo conocimien- 
to trata precisamente de producir... el conocimiento. El conocimiento que 
trabaja sobre su <objeto», no trabaja entonces sobre el objeto real, sino 
sobre su propia materia prima, que constituye, en el sentido riguroso del 
término, su «objeto» (de conocimiento), que es, desde las formas más 
rudimentarias del conocimiento, distinto del objeto real —puesto que esta 
materia prima es siempre— ya, en el sentido fuerte que le da Marx en 
El Capital, una materia prima, o sea, una materia ya elaborada, ya trans- 
formada, precisamente por la imposición de la estructura compleja (sen- 
sible-técnico-ideológica) que la constituye como objeto del conocimiento, 
aunque sea el más basto—, como el objeto que él va a transformar, cuyas 
formas va a modificar, en el curso de su proceso de desarrollo, para pro- 
ducir conocimientos incesantemente transformados, pero que nunca de- 
jarán de referirse a su objeto, en el sentido de objeto de conocimiento, 


12 


Sería temerario ir más Rjos, por el instante. El concepto formal de 
las condiciones de la producción de la práctica teórica, no puede por sí 
solo darnos los conceptos especificados que permitan constituir una bis- 
foria de la práctica teórica, ni, a mayor razón, la historia de las diferentes 
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ramas de la práctica teórica (matemáticas, física, química, biología, his- 
toria y otras «ciencias humanas»). Para ir más allá del simple concepto 
formal de la estructura de la práctica teórica, es decir, de la producción 
de los conocimientos, debemos elaborar el concepto de la historia del conoci- 
miento, y elaborar los conceptos de los diferentes modos de producción 
teórica (en primer lugar, los conceptos del modo de producción teórico 
de la ideología, y de la ciencia), así como los conceptos propios de las di- 
ferentes ramas de la producción teórica, y de sus relaciones (las diferentes 
ciencias y los tipos especificos de su dependencia, independencia y arti- 
culación). Este trabajo de elaboración teórica supone una investigación 
de gran aliento, que deberá apoyarse en los trabajos de valor que existen ya 
en los dominios clásicos de la historia de las ciencias y de la epistemología, 
y por consiguiente una investigación que se apropie toda la materia prima 
de los «hechos» ya recogidos y por recoger y de los primeros resultados 
teóricos adquiridos en esos dominios. Sin embargo, la simple reunión de 
esos «hechos», de esos datos «empíricos» que, salvo en algunas excepciones 
muy notablcs,%% se nos ofrecen sólo en forma de simples secuencias o cró- 
nicas, o sea, en forma de una concepción ideológica de la historia, cuando 
no está en el a priori de una filosofía de la historia, esa simple reunión no 
puede bastar para constituir una historia del conocimiento, cuyo concepto 
bay que construir primero, por lo menos bajo una forma provisional, para 
poder iniciar aquélla, Si hemos dedicado tanta atención, en las exposiciones 
que van a leer, a los conceptos con los cuales Marx concibe las condiciones 
generales de la producción económica, y a los conceptos con los cuales 
ci pensamiento marxista debe concebir su teoría de la historia, no ha sido 
únicamente para penetrar bien en la teoría marxista de la región econó- 
mica del modo de producción capitalista, sino también para precisar en la 
medida de lo posible los conceptos fundamentales (el concepto de produc- 
ción, de estructura de un modo de producción, el concepto de bistoria), 
cuya elaboración formal es tan indispensable a la teoría marxista de la 
producción del conocimiento como a su historia. 


Desde este momento podemos comenzar a hacernos una idea de la via 
que siguen y seguirán estas investigaciones. Esta vía nos conduce a una 
revolución en la concepción tradicional de la historia de las ciencias, que 
está, todavía hoy, profundamente impregnada de la ideología de Ja filo- 
sofía de las Luces, o sea, de un racionalismo teleológico, y por tanto idea- 
lista. Comenzamos a sospechar, e incluso a poder probar con cierto nú- 
mero de ejemplos ya estudiados, que la historia de la razón no es ni una 


20 En Francia, los trabajos de Koyré, Bachelard, Cavaillès, Canguilhem y 
Foucault. 


48 LOUIS ALTHUSSER 


historia lincal de desarrollo continuo, ni, en su continuidad, la historia de 
la manifestación o de la toma de conciencia progresiva de una Razón, 
presente enteramente en el germen de sus origenes y cuya historia no haria 
más que ponerla al descubierto. Sabemos que este tipo de historia y de ra- 
cionalidad no es más que el efecto de la ilusión retrospectiva de un resultado 
histórico dado, que escribe su historia en «futuro perfecto», y que con- 
cibe, por tanto, su origen como anticipación de su fin. La racionalidad 
de la filosofía de las Luces, a la cual Hegel ha dado la forma sistemática 
del desarrollo del concepto, no es más que una concepción ideológica tanto 
de la razón como de su historia. La historia real del desarrollo del cono- 
cimiento se nos presenta hoy día sometida a leyes muy diferentes de aquella 
esperanza telcológica del triunfo religioso de la razón. Comenzamos a 
concebir esta historia como una historia jalonada de discontinuidades radi- 
cales (por ejemplo, cuando una ciencia nueva se destaca sobre el fondo de 
las formaciones ideológicas anteriores), de profundos cambios que, aunque 
respeten la continuidad de la existencia de las regiones del conocimiento 
(y no siempre es así), inician con su ruptura el reino de una lógica nueva, 
que, lejos de ser el simple desarrollo, la «verdad» o el «derribo» (renver- 
sement) de la antigua, ocupa literalmente su lugar. 


Así se nos impone la obligación de renunciar a toda teleología de 
la razón, y de concebir la relación histórica entre un resultado y sus con- 
diciones como una relación de producción, y no de expresión, y por tanto 
se nos impone lo que podríamos denominar, con un término que choca con 
el sistema de las categorías clásicas y exige el reemplazamiento de esas 
mismas categorías, la necesidad de su contingencia, Para penetrar en esa 
necesidad, debemos penetrar en la lógica muy particular y muy paradójica 
que conduce a esa producción, cs decir, la lógica de las condiciones de 
la producción de los conocimientos, ya pertenezcan a la historia de una 
rama del conocimiento todavía ideológico, o ya partenezcan a una rama 
del conocimiento que trata de constituirse en ciencia, © que ya se ha 
constituido en ciencia. En este orden, son muchas las sorpresas que nos 
esperan, como la que nos han dado los trabajos de G. Canguilbem sobre 
la historia de la producción del concepto de reflejo, que ha nacido, no 
como todas las apariencias (de hecho, la concepción ideológica dominante) 
nos inclinaban a creerlo, de una filosofía mecanicista, simo ciertamente 
de una filosofía vitalista;?? como las que debemos a M. Foucault, que 
estudia la evolución desconcertante de esa formación cultural compleja 


21 G. Canguilbem: La formación del concepto de reflejo en los siglos XVII 
y Xvi (PUF, 1955). 
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que agrupa alrededor del término sobredeterminado de «Locura», en los si- 
glos xvu y xvm, toda una serie de prácticas e ideologías médicas, jurídicas, 
religiosas, morales y políticas en una combinación cuyas disposiciones in- 
ternas y sentido varían en función del cambio de lugar y de papel de sus 
términos, en el contexto más general de las estructuras económicas, políticas, 
jurídicas e ideológicas de su tiempo;?? como la que debemos también a 
M. Foucault, quien nos demuestra cuál es el conjunto de condiciones apa- 
rentemente heterogéneas que contribuyó de hecho, al término de un laborioso 
«trabajo de lo positivo», a la producción de lo que nos parece la evidencia 
misma; la observación del enfermo por la «mirada» de la medicina cli- 
nica.23 

No es hasta la distinción teóricamente esencial y prácticamente decisiva 
entre la ciencia y la ideología que no recibe de que guardarse de las tenta- 
ciones dogmatistas o cientifistas que la amenazan directamente, puesto que 
debemos aprender, en este trabajo de investigación y de conceptualización, 
a no usar esta distinción de manera que restaure la ideologia de la filosofía 
de las Luces, sino por el contrario, debemos aprender a tratar la ideología, 
que constituye por ejemplo la prehistoria de una ciencia, como una historia 
real, que posee sus leyes propias, y como la prehistoria real cuya confron- 
tación real con otras prácticas técnicas y otras adquisiciones ideológicas o 
científicas, ha podido producir, en una coyuntura teórica especifica, el adve- 
nimiento de una ciencia no como su fin, sino como su sorpresa. Que nos 
veamos por ello obligados a plantear el problema de las condiciones de la 
«ruptura epistemológica» que inaugura toda ciencia, es decir, volviendo a 
la terminología clásica, el problema de las condiciones del descubrimiento 
científico, y que nos veamos en la necesidad de plantcarlo también en relación 
a Marx, es algo que multiplica otro tanto nuestras tarcas. Que cn ocasión 
del estudio de este problema, nos sintamos invitados a concebir de una 
manera totalmente nueva la relación entre la ciencia y la ideología de la 
cual nace, y que continúa acompañándola, más o menos, sordamente en 
el curso de su historia; que tal investigación nos ponga frente a la cons- 
tatación de que toda ciencia sólo puede ser concebida, en su relación con 
la ideología de donde sale, como «ciencia de la ideología»,?* es algo que 
podría desconcertarnos, si no estuviéramos prevenidos de la naturaleza del 
objeto del conocimiento, que sólo puede existir en la forma de la ideología 
cuando se constituye la ciencia que va a producir, en el modo específico 


22 M. Foucault: Historia de la locura en la edad clásica (Plon, 1961). 
23 M. Foscault: Nacimiento de la "clínica (Plon, 1964). 


24 P, Macherey: Acerca de la ruptura. Nouvelle Critique, mayo de 1965, 
Pp. 136-140. 
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que la define, cl conocimiento. Todos estos ejemplos, además de darnos una 
primera idea de la nueva concepción de la historia del conocimiento que de- 
bemos producir, nos dan también la medida del trabajo de investigación histó- 
rica y de elaboración teórica que nos espera. 


13 


Llegamos a una segunda observación decisiva de Marx. El texto de la 
Introducción de 1857, que distingue rigurosamente el objeto real del objeto 
del conocimiento, distingue también sus procesos, y, lo que es de impor- 
tancia capital, pone de relieve una diferencia de orden en la génesis de esos 
dos procesos. Para emplear otro lenguaje, que aparece constantemente en 
El Capital, Marx declara que el orden que gobierna las categorías pensadas 
en el proceso del conocimiento, no coincide con el orden que gobierna las 
categorías reales en el proceso de la génesis histórica real. Esta distinción 
toca de cerca, evidentemente, a una de las cuestiones más debatidas de El 
Capital, la cuestión de saber si hay identidad entre el orden llamado «lógico» 
(u orden de «deducción» de las categorías en El Capital) y el orden «bistó- 
rico» real. La mayoría de los intérpretes no logran «salir» verdaderamente 
de esta duda, porque no quieren plantearla en sus términos adecuados, es 
decir, en el campo de la problemática requerida por esta cuestión. Digamos 
lo mismo en otra forma, que será familiar para nosotros en adelante: El 
Capital nos da toda una serie de respuestas sobre la identidad y la no-iden- 
tidad del orden «lógico» y del ord:n «histórico». Estas son respuestas sin 
cuestión explícita: por eso mismo, ellas plantean la cuestión de su cuestión, 
o sea, nos obligan a formular la cuestión no-formulada a la cual responden 
esas cuestiones. Es claro que esta cuestión concierne a la relación entre 
el orden lógico y el orden histórico, pero, al pronunciar estas palabras, no 
hacemos sino tomar los términos de las respuestas: lo que gobierna en último 
extremo la posición (y por tanto la producción) de la cuestión, es la defi- 
nición del campo de la problemática en el cual debe plantearse esa cuestión 
(ese problema). Ahora bien, la mayor parte de los intérpretes plantean esa 
cuestión en el campo de una problemática empirista, o (su «derrumbe» en 
sentido estricto) en el campo de una problemática begeliana, tratando de 
demostrar, en el primer caso, que el orden «lógico», siendo por esencia 
idéntico al orden real, existiendo en la realidad del orden real como su misma 
esencia, no puede sino seguir el orden real; en el segundo caso, que el orden 
real, siendo por esencia idéntico al orden «lógico», el orden real, que no 
es entonces más que la existencia real del orden lógico, debe seguir al orden 
lógico. En ambos casos, los intérpretes se ven obligados a violentar respuestas 
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de Marx, que contradicen manifiestamente a sus hipótesis. Yo propongo 
plantear csta cuestión (este problema) no en el campo de una problemática 
ideológica, sino en el campo de la problemática teórica marxista de la dis- 
tinción entre el objeto real y el objeto del conocimiento, tomando nota de 
que esa distinción de objetos lleva consigo una distinción radical entre 
cl orden de aparición de las «categorías» en el conocimiento, por un lado, 
y en la realidad histórica, por el otro. Es suficiente plantear el supuesto pro- 
blema de la relación entre el orden de la génesis histórica real, y el orden 
de desarrollo de los conceptos en el discurso científico, dentro del campo de 
esa problemática (distinción radical de los 2 órdenes) para concluir que 
se trata de un problema imaginario. 

Esta hipótesis permite respetar la variedad de las respuestas que Marx 
nos da, es decir, tanto los casos de correspondencia como los de no-corres- 
pondencia entre el orden «lógico» y el orden «real», si es cierto que no 
puede haber correspondencia biunívoca entre los diferentes momentos de 
estos dos órdenes distintos. Cuando digo que la distinción entre el objeto 
real y el objeto del conocimiento lleva consigo la desaparición del mito 
ideológico (empirista o idealista absoluto) de la correspondencia biuní- 
voca entre los términos de los dos órdenes, me estoy refiriendo a toda 
forma, incluso invertida, de correspondencia biunívoca entre los tér- 
minos de los dos órdenes: porque una correspondencia invertida es tam- 
bién una correspondencia término a término según un orden común 
(del cual sólo cambia el signo). Evoco esta última hipótesis, porque ha 
sido retenida por Della Volpe y su escuela, como esencial para la comprensión 
no sólo de la teoría de El Capital, sino también de la «teoría del conocimiento» 
marxista. 

Esta interpretación se basa en algunas frases de Marx, la más clara 
de las cuales aparece en la Introducción de 1857 (E.S. p. 171): 

«Seria, por tanto, imposible y falso colocar las categorías económicas 
en el orden en que han sido históricamente determinantes. Su orden está 
determinado, por el contrario, por el tipo de relación mutua que mantienen 
entre sí en la sociedad burguesa moderna, y este orden es precisamente 
el inverso (umpgekerbrte) de lo que parece ser su orden natural, o de lo que 
corresponde al orden del desarrollo histórico». 

En fe a este Umkehrung, a esta «inversión» («renversement») del sen- 
tido, es como el orden lógico puede considerarse término a término inverso 
del orden histórico. En cuanto a este punto me remito al comentario de 
Ranciére.?% La continuación inmediata del texto de Marx no permite ningún 


25 Ver más adelante, en este volumen, la exposición de J. Ranciére. (pp. 79 
y sigs.) 
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equivoco, pues nos enseña que este debate sobre la correspondencia directa 
o inversa de los términos de los dos órdenes no tiene nada que ver con el 
problema analizado: «No se trata de la relación que se establece histórica- 
mente entre las relaciones económicas... se trata de su Gliederung (com- 
binación articulada) en el interior de la sociedad burguesa moderna» (p. 171). 
Es precisamente esta Gliederung, esta totalidad-articulada-de-pensamiento lo 
que se trata de producir en el conocimiento, como objeto del conocimiento, 
para llegar al conocimiento de la Gliederung real, de la totalidad-articulada 
real, que constituye la existencia de la sociedad burguesa. El orden en que 
cs producida la Gliederung de pensamiento, es un orden específico, el orden 
mismo del análisis teórico que Marx realiza en El Capital, el orden de la 
conexión, de la «sintesis» de los conceptos necesarios para la producción 
de ese total-de-pensamiento, de ese concreto-de-pensamiento que es la teoría 
de El Capital, 

El orden en que esos conceptos se articulan en el análisis, es el orden 
de la demostración científica de Marx: no tiene ninguna relación directa, 
biunivoca, con el orden en que tal o cual categoría ha aparecido en la his- 
toria. Puede haber encuentros provisionales, puntas de secuencias aparente- 
mente ritmadas por el mismo orden, pero, lejos de ser la prueba de la exis- 
tencia de esa correspondencia, de ser una respuesta a la cuestión de la corres- 
pondencia, plantean o/ra cuestión. Es preciso pasar por la teoría de la dis- 
tinción de los dos órdenes para examinar si es simplemente legítimo plan- 
tearla (lo cual no es seguro cn absoluto: esta cuestión puede no tener ningún 
sentido, y tenemos todas las razones para pensar que no tiene ningún sen- 
tido). Muy por el contrario, Marx se entretiene demostrando, no sin malicia, 
que el orden real contradice al orden lógica, y si a veces lega en la expresión 
hasta decir que existe entre los dos órdenes una relación «inversa», no po- 
demos tomar al pie de la letra esta palabra por un concepto, o sea, por 
una afirmación rigurosa que extrae su sentido no de haber sido proferida, 
sino de pertenecer en pleno derecho a un campo teórico definido. La demos- 
tración de Ranciére muestra, por el contrario, que el término de «Inversión» 
(Renversement) en este caso como en muchos otros, tiene, en El Capital, un 
uso analógico, sin rigor teórico, o sea, sin ese rigor que nos impone la pro- 
blemática teórica que sostiene todo el análisis de Marx, rigor que es preciso 
haber identificado y definido previamente, para poder juzgar sobre los títulos 
legítimos o las debilidades de un término, o incluso de una frase. Sería 
fácil extender con éxito esta demostración a todos los pasajes que solicitan 
una interpretación de la correspondencia biunívoca invertida entre los tér- 
minos de los dos órdenes. 
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Vuelvo, pues, al carácter propio del orden de los conceptos en la 
exposición del análisis de Marx, o sea, en su demostración. Decir que este 
orden de los conceptos (u orden «lógico»), sin relación biunívoca de tér- 
minos con el orden histórico, es un orden específico, es una cosa: aún es 
preciso explicar esa especificidad, es decir, la naturaleza de ese orden como 
orden. Plantear esta cuestión, es evidentemente plantear la cuestión de la 
forma de orden requerida en un momento dado de la historia del conoci- 
miento por el tipo de cientificidad existente, o, si se prefiere, por las normas 
de validez teórica reconocidas por la ciencia, en su propia práctica, como 
científicas. Es este un problema de gran alcance y de gran complejidad, 
que supone la elucidación de cierto número de problemas teóricos previos. 
El problema esencial presupuesto por la cuestión del tipo de demostratividad 
existente, es el problema de la historia de la producción de las diferentes 
formas en las que la práctica teórica (que produce conocimientos, ya 
sean «ideológicos» o «científicos») reconoce las normas exigibles de su validez. 
Yo propongo denominar a esta historia la historia de lo teórico como tal, o 
la historia de la producción (y de la transformación) de aquello que, en 
un momento dado de la historia del conocimiento, constituye la problemá- 
tica teórica a la cual se remiten todos los criterios de validez teórica exis- 
tentes, y por tanto las formas requeridas para dar al orden de un discurso 
teórico fuerza y valor de demostración. Esta historia de lo teórico, de las 
estructuras de la teoricidad y de las formas de la apodicticidad teórica, está 
por constituir, y también ahí, como lo decía Marx en el momento en que 
comenzaba su obra, «existe una enorme literatura» a nuestra disposición. 
Pero otra cosa son los elementos, a menudo de gran valor, de que disponemos 
(en particular en cuanto a la historia de la filosofía considerada como historia 
de la «teoría del conocimiento»), otra cosa es suponerlos en forma teórica, 
lo cual supone precisamente la formación, la producción de esa teoría. 

He dado ese rodeo solamente para volver a Marx, y para decir que 
el carácter apodíctico del orden de su discurso teórico (u orden «lógico» 
de las categorias en El Capital) sólo puede concebirse sobre el fondo de 
una teoría de la historia de lo teórico, que pueda poner de relieve la relación 
efectiva que existe entre las formas de la demostración en el discurso teórico 
de El Capital por un lado, y las formas de la demostración teórica que son sus 
contemporáneas y próximas, por el otro. Bajo este ángulo, es de nuevo indis- 
pensable el estudio comparado de Marx y de Hegel. Pero este estudio no 
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agota nuestro objeto. Porque se nos advierte a menudo, en sus referencias 
constantes a Otras formas de demostración aparte de las formas del discurso 
filosófico, que Marx recurre también a formas de demostración tomadas 
de las matemáticas, de la física, de la química, de la astronomia, etc. Por 
tanto, el propio Marx nos advierte constantemente del carácter complejo 
y original del orden de demostración que él instaura en la economía política. 

El mismo declara, en su carta 2 La Chátre: «El método de análisis 
que hc empleado y que nunca se había aplicado a cuestiones económicas, 
hace bastante ardua la lectura de los primeros capítulos...» (Tomo I, 
p. 44). Ese método de análisis de que habla Marx, es la misma cosa que 
el «modo de exposición» (Darstellungsweise) que él cita en la mota final 
de la segunda edición alemana (I, p. 29), y que él distingue cuidadosamente 
del «modo de investigación» (Forschungsweise). El «modo de investigación» 
es la búsqueda concreta que Marx ha efectuado durante años en los docu- 
mentos existentes, y los hechos que los atestiguan: esta búsqueda ha seguido 
vias que desaparecían en su resultado, el conocimiento de su objeto, el 
modo de producción capitalista. Los protocolos de la «búsqueda» de Marx 
están contenidos en parte en sus notas de lectura. Pero en El Capital, nos 
encontramos con algo muy diferente de los procedimientos complejos y 
variados, de los «ensayos y errores» que leva consigo toda investigación, y 
que expresan, al nivel de la práctica teórica del inventor, la lógica propia 
del proceso de su descubrimiento. En El Capital nos encontramos con la 
exposición sistemática, el orden apodíctico de los conceptos en la forma 
misma de ese tipo de discurso demostrativo que es el «arálisiso de que 
habla Marx. ¿De dónde proviene ese «análisis» que Marx debía considerar 
preexistente, puesto que él sólo reivindica su aplicación a la economía po- 
lítica? Es una cuestión que planteamos como indispensable para la compren- 
sión de Marx, y a la cual no estamos en condiciones de dar una respuesta 
exhaustiva, 

Nuestras exposiciones se apoyan ciertamente en ese análisis, en las for- 
mas de razonamiento y de demostración que pone en acción, y en primer 
lugar en esas palabras casi inaudibles, esas palabras aparentemente neutras, 
que Macherey estudia en las primeras frases de El Capital, y las cuales hemos 
tratado de escuchar todos. Literalmente, estas palabras llevan consigo, en 
el discurso efectivo de El Capital, el discurso a veces semisilencioso de su 
demostración. Si a veces hemos logrado reconstituir en ciertos puntos deli- 


26 Discurso instaurado por Descartes, explícitamente consciente de la im- 
portancia capital del «orden de las razones» en filosofía como en ciencias, e igual- 
mente consciente de la distinción entre el orden del conocimiento y el orden del 
ser, a pesar de su caída en un empirismo dogmático. , 
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cados, incluso a pesar de la letra de Marx, la secuencia y la lógica propia 
de ese discurso silencioso; si hemos tenido que identificar y llenar sus 
blancos; si hemos tenido la suerte de remplazar algunas de sus palabras 
todavía vacilantes por otros términos más rigurosos, no hemos pasado de ahí. 
Si hemos podido establecer, con bastantes pruebas para afirmarlo, que 
el discurso de Marx es en principio extraño al discurso de Hegel, que su 
dialéctica (en el Postface se identifica con el modo de exposición de que 
hablamos) es totalmente diferente de la dialéctica hegeliana, no hemos pasado 
de ahí. No hemos llevado a ver dónde había tomado Marx ese método de 
análisis que él considera como pre-existente, no nos hemos planteado la 
cuestión de saber si Marx, en lugar de tomarla prestada, no habrá inven- 
tado ese método de análisis que él creia simplemente haber aplicado, lo 
mismo que ha inventado ciertamente esa dialéctica que, en varios pasajes 
conocidos y demasiado machacados por intérpretes apresurados, él declara 
haber tomado de Hegel. Y sí ese análisis y esa dialéctica no son más, como 
creemos nosotros, que una misma cosa, no es suficiente, para explicar su 
producción original, con señalar que ella sólo ha sido posible al precio de 
una ruptura con Hegel; es preciso también exhibir las condiciones positivas 
de esa producción, los modelos positivos posibles que, reflejándose en la co- 
yuntura teórica personal a la cual la historia de Marx lo había conducido, 
han producido en su pensamiento esa dialéctica. Nosotros no estábamos en 
condiciones de hacer todo eso. Cierto es que las diferencias que hemos puesto 
de relieve pueden servir de índices y de guía teórica para emprender esa 
nueva investigación, pero no pueden ocupar su lugar. 

Podemos estar casi seguros de que, si Marx, como creemos nosotros, 
después de este primer esfuerzo de lectura filosófica, ha ciertamente inven- 
tado una forma nueva de orden de análisis demostrativo, le ocurrirá como 
a la mayoría de los grandes inventores en la historia de lo feórico: hace falta 
tiempo para que su descubrimiento sea simplemente reconocido y pase a 
la práctica científica corriente. Un pensador que instaura un nuevo orden 
en lo teórico, una nueva forma de apodicticidad, o de cientificidad, sufre 
una suerte muy diferente de la de un pensador que funda una nueva ciencia. 
Puede permanecer largo tiempo desconocido, incomprendido, sobre todo, si, 
como es el caso de Marx, el inventor revolucionario er lo teórico lleva 
al mismo tiempo oculto dentro de si un inventor revolucionario en una 
rama de la ciencia (aquí la ciencia de la historia). Se expone a sufrir de 
esa condición cuanto más que él sólo ha reflejado parcialmente el concepto 
de la revolución que inaugura en lo teórico. Ese riesgo se duplica si las ra- 
zones que han limitado la expresión conceptual de una revolución que afecta 
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a lo teórico a través del descubrimiento de una ciencia nueva, no dependen 
solamente de circunstancias de orden personal, o de «falta de tiempo»: 
pueden depender ante todo del grado de realización de las condiciones 
teóricas objetivas que gobiernan la posibilidad de la formulación de esos 
conceptos, Los conceptos teóricos indispensables no se construyen mágica- 
mente por sí mismos, a la orden, cuando se necesitan. Toda la historia de 
los comienzos de las ciencias o de las grandes filosofías demuestra, por el 
contrario, que el conjunto exacto de los conceptos nuevos no pasa como en 
un desfile, en un solo bloque: sino que, por el contrario, algunos se hacen 
esperar largo tiempo, o desfilan con vestiduras prestadas, antes de ponerse 
su traje propio —csto ocurre hasta que la historia proporcione el sastre y 
el tejido. Mientras tanto, el concepto está ciertamente presente en obras, 
pero en una forma que no es la del concepto—, en una forma que se busca 
en el interior de una forma «tomada prestada» a otros detentadores de con- 
ceptos formulados y disponibles, o fascinantes. Y todo esto para hacer com- 
prender que no hay nada que no sea inteligible en el hecho paradójico de 
que Marx trate su método de análisis original como un método ya existente 
en el momento mismo en que lo inventa, ni en el hecho de que él piense 
tomarlo prestado de Hegel en el momento mismo en que rómpe sus amarras 
hegelianas. Esta simple paradoja requiere un trabajo que aquí apenas esbo- 
zamos, y que sin duda nos guarda sorpresas, 
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Sin embargo, ya hemos avanzado bastante en este trabajo para poder 
abordar, volviendo a la diferencia de orden entre el objeto del conocimiento 
y el objeto real, el problema cuyo índice es esa diferencia: el problema de 
la relación entre esos dos objetos (objetos del conocimiento y objeto real), 
relación que constituye la existencia misma del conocimiento, 


Debo advertir que entramos ahora en un dominio de acceso muy difícil, 
por dos razones. En primer lugar porque disponemos de pocos puntos de 
referencia marxistas que señalen su espacio y nos orienten en él: nos encon- 
tramos de hecho delante de un problema que no sólo tenemos que resolver, 
sino también que plantear, porque todavía no se ha planteado verdaderamente, 
es decir, no se ha enunciado sobre la base de la problemática requerida, y 
en los conceptos rigurosos requeridos por esa problemática. Y también —y 
ésta es paradójicamente la más grave dificultad—, porque nos encontramos 
literalmente sumergidos por la abundancia de las soluciones ofrecidas para 
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ese problema que todavía no ha sido verdaderamente planteado en todo rigor; 
sumergidos por estas soluciones y cegados por su «evidencia». Ahora bien, 
estas soluciones no son, como aquéllas de que hemos hablado acerca de Marx, 
respuestas a preguntas ausentes, preguntas que hay, pues, que formular para 
expresar la revolución teórica contenida en las respuestas. Son por el contrario 
respuestas a preguntas, soluciones de problemas, perfectamente formuladas, 
puesto que esas preguntas y problemas han sido hechos a la medida por esas 
respuestas y esas soluciones. 

Hago alusión precisamente a lo que, en la historia de la filosofía ideo- 
lógica, se agrupa bajo el título de «problema del conocimiento», o de 
«teoría del conocimiento». Digo que se trata aquí de filosofía ideológica, 
puesto que es esta posición ideológica del «problema del conocimiento» lo 
que define la tradición que se confunde con la filosofía idealista occidental 
(de Descartes a Husserl, pasando por Kant y Hegel). Digo que esta po- 
sición del «problema» del conocimiento es ideológica en la medida misma 
en que este problema ha sido formulado partiendo de su «respuesta», como 
su reflejo exacto, es decir, no como un problema real, sino como el problema 
que había que plantear para que la solución ideológica, que se le quería 
dar, fuese precisamente la solución de ese problema. No puedo tratar aquí 
este punto, que define lo esencial de la ideología, en su forma de ideología, 
y que reduce en principio el conocimiento ideológico (y por excelencia el 
conocimiento de que habla de la ideología, cuando ella refleja el conoci- 
miento bajo la forma del problema del conocimiento, o de la teoria del 
conocimiento) al fenómeno de un reconocimiento. En el modo de producción 
teórico de la ideología (muy diferente, en este aspecto, del modo de pro- 
ducción teórico de la ciencia), la formulación de un problema no es más 
que la expresión teórica de las condiciones que permiten a una solución ya 
producida fucra del proceso del conocimiento, puesto que es impuesta por 
instancias y exigencias extra-teóricas (por «intereses» religiosos, morales, 
políticos u otros), ser reconocida en un problema artificial, fabricado para 
servirle al mismo tiempo de espejo teórico y de justificación práctica. Toda 
la filosofía occidental moderna, dominada por el «problema del conoci- 
miento», está de hecho dominada por la formulación de un «problema» 
planteado en unos términos y sobre una base teórica producidos (consciente- 
mente en unos, inconscientemente en otros, poco importa aquí) para per- 
mitir los efectos teórico-prácticos esperados de ese reconocimiento en espejo. 
Esto equivale a decir que toda la historia de la filosofía occidental está 
dominada no por el «problema del conocimiento», sino por la solución ideo- 
lógica, es decir, impuesta anticipadamente por «intereses» prácticos, reli- 
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giosos, morales y políticos, extraños a la realidad del conocimiento que 
este «problema» debía recibir. Como dice tan profundamente Marx ya en 
la Ideología Alemana: «no solamente en la respuesta había engaño, sino tam- 
bién en la propia pregunta». 

Aquí encontramos la dificultad más grande. Porque tenemos que hacer 
frente, casi solos en esta empresa, a las «evidencias» seculares producidas en 
los espiritus por la repetición, no sólo de una respuesta falsa, sino, sobre 
todo, de una pregunta falsa. Tenemos que salir del espacio ideológico defi- 
nido por esa cuestión ideológica, de ese espacio necesariamente cerrado (pues 
este es uno de los efectos esenciales de la estructura de reconocimiento que 
caracteriza al modo de producción teórico de la ideología: el círculo inevi- 
tablemente cerrado de lo que en otro contexto y con otros fines, Lacan ha 
llamado la «relación especular dual>), para poder abrir, en otro lugar, 
un nuevo espacio, que sea el espacio requerido por una posición justa del 
problema, que no prejuzgue su solución. El que este espacio del problema del 
conocimiento» sea un espacio cerrado, o sea, un círculo vicioso (el mismo de 
la relación especular del reconocimiento ideológico) nos lo hace ver toda 
la historia de la «teoría del conocimiento» en la filosofía occidental, desde 
el célebre «círculo cartesiano» hasta el círculo de la teleologia de la Razón 
hegeliana o husserliana. El hecho de que el punto más alto de conciencia 
y de honradez lo alcance precisamente la filosofía (Husserl) que acepta 
teóricamente, o sea, considera como esencial para su empresa ideológica, la 
existencia necesaria de ese círculo, no por eso la ha hecho salir de ese círculo, 
no por eso la ha librado de su cautividad ideológica —como no ha podido 
hacer salir de ese círculo a aquél que ha querido concebir en una «apertura», 
(que aparentemente no es sino el no-cierre ideológico del cierre), la con- 
dición de posibilidad absoluta de ese «cierre», o sea, de la historia cerrada 
de la «repetición» de ese cierre en la metafisica occidental: Heidegger. 
No se sale de un espacio cerrado instalándose simplemente fuera de él, ya 
sea en lo exterior o en la profundidad: mientras ese exterior o esa profun- 
didad sigan siendo su exterior y su profundidad, pertenecen todavía a ese 
circulo, a ese espacio cerrado, en calidad de su «repetición» en su otro cual- 
quiera (autre-que-soi). No es mediante la repetición, sino mediante la no- 
repetición de ese espacio como se logra escapar del..círculo: únicamente 
mediante la fuga teóricamente fundada —que precisamente no sea una 
fuga consagrada siempre a aquello de que huye, sino una fundamentación 
radical de un nuevo espacio, de una nueva problemática, que permita plan- 
tear el problema real, desconocido en la estructura de reconocimiento de 
su posición ideológica. 
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Quisiera dedicar a este primer esbozo de la posición de este problema 
las reflexiones que siguen, sin ocultar que las considero tal y como son: tan 
precarias como indispensables. 

En la Introducción de 1857, Marx escribe: «El todo, tal y como apa- 
rece (erscheint) en el pensamiento, como total-de-pensamiento (Gedanken- 
ganses) es un producto de la cabeza pensante, que se apropia (ancignet) el 
mundo (die Welt) en el solo y único (einzig) modo (Weise) que le es po- 
sible, modo que es diferente de la apropiación artística (kiintslerisch), religiosa 
y práctico-espiritual (praktisch-geistig) de ese mundo». (E.S.p. 166. Texto 
alemán, Dietz, p. 258). No se trata aquí de atravesar el misterio de ese 
concepto de apropiación (Aneignung) bajo el cual Marx expresa la esen- 
cia de una relación fundamental, de la cual aparecen como otros tantos 
modos (Weise) distintos y específicos el conocimiento, el arte, la religión y 
la actividad práctico-espiritual (que también hay que definir: pero se trata 
seguramente de la actividad ético-politico-histórica). El énfasis del texto 
se apoya, en efecto, en la especificidad del modo de apropiación teórico 
(el conocimiento), en relación a todos los demás modos de apropiación 
declarados distintos de aquél por sus principios. Pero esta distinción, en su 
expresión, hace aparecer precisamente la comunidad de una relación-con-el- 
mundo real, que constituye el fondo sobre el cual se destaca esa distin- 
ción, Con ello se indica claramente que el conocimiento se relaciona con 
el mundo real a través de su modo de apropiación específico del mundo 
real: con esto se plantea justamente el problema de la manera como se 
ejerce, y por tanto del mecanismo que asegura, la función de apropiación 
del mundo real por el conocimiento, es decir, por ese proceso de produc- 
ción de conocimientos que, si biem, o, mejor dicho, porque ocurre ente- 
ramente en el pensamiento (en el sentido que hemos precisado), nos da de 
esa captación (del concepto: Begriff) del mundo real denominada su 
apropiación (Aneignung). De este modo queda planteada, en su verda- 
dero terreno, la cuestión de una teoría de la producción de un conoci- 
miento que sea, como conocimiento de su objeto, (objeto del conocimiento, 
en el sentido que hemos precisado), captación de, apropiación del objeto 
real, del mundo real. : 

¿Es preciso señalar que esta cuestión es totalmente diferente de la 
cuestión ideológica del «problema del conocimiento»? ¿Que no se trata de 
reflexionar, desde fuera, sobre las condiciones de posibilidad a priori que ga- 
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rantizan la posibilidad del conocimiento? ¿Que no se trata de poner en 
escena a los personajes indispensables para esa escenificación: una conciencia 
filosófica (que se guarda bien de plantear la cuestión de sus títulos, de 
su lugar y de su función, puesto que ella es a sus propios ojos la Razón 
misma, presente desde el Origen en sus objetos, y no tiene jamás que tratar 
sino consigo misma en su misma cuestión, o sea, planteando la cuestión de 
la cual es ella respuesta obligada por adelantado), que plantea a la con- 
ciencia científica la cuestión de las condiciones de posibilidad de su rela- 
ción de conocimiento con su objeto? ¿Es preciso señalar que los personajes 
teóricos puestos en escena por esa escenificación ideológica son el Sujeto filo- 
sófico (la conciencia filosofante), el Sujeto científico (la conciencia sa- 
picnte) y el Sujeto empírico (la conciencia percibiente) por una parte; el 
Objeto que se enfrenta a esos tres Sujetos, el Objeto transcendental o ab- 
soluto, los principios puros de la ciencia, y las formas puras de la percepción; 
que los tres Sujetos están, por su parte, sumergidos bajo una misma esencia, 
mientras que los tres Objetos están, por su lado, sumergidos bajo una misma 
esencia (por ejemplo, como se ve, en variante significativas, tanto en Kant 
como en Hegel y Husserl, esta identificación de los tres objetos reposa sobre 
una identificación continuada del objeto percibido al objeto conocido); 
que esta repartición paralela de los atributos dispone frente a frente el Su- 
jeto y el Objeto; que por este hecho se escamotean, del lado del objeto, la 
diferencia de estatuto entre el objeto del conocimiento y cl objeto real, y 
del lado del sujeto, la diferencia de estatuto entre el Sujeto filosofante y 
el Sujeto sapiente, por un lado, y entre el Sujeto sapiente y el Sujeto em- 
pírico por el otro? ¿Que, por este hecho, la única relación que pueda ima- 
ginarse es una relación de interioridad y de contemporancidad entre un 
Suieto y un Objeto míticos, encargados de tomar a cargo, para someterlos 
a fines religiosos, éticos y políticos (salvar la «fe», la «moral», o la <li- 
bertad», es decir, valores sociales) de tomar a cargo, si es preciso falsifi- 
cándolas, las condiciones reales, es decir, el mecanismo, real de la historia 
de la producción de conocimientos? 

La cuestión que planteamos no se plantea para producir una respuesta 
definida, de antemano por otras instancias que no sean el conocimiento 
mismo: no es una cuestión cerrada de antemano por su respuesta. No es una 
cuestión de garantía. Por el contrario, es una cuestión abierta (siendo el 
mismo campo que ella abre), y que, para ser tal, para escapar del cierre 
preestablecido del círculo ideológico, debe recusar los servicios de perso- 
najes teóricos cuya única función es la de asegurar ese cierre ideológico: 
los personajes de los diferentes Sujetos y Objetos, y las consignas que ellos 
tienen la misión de respetar para poder representar sus papeles, en la com- 
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plicidad del pacto ideológico concluido entre las instancias supremas del 
Sujeto y del Objeto, bajo la bendición de la «Libertad del Hombre» occi- 
dental. Es una cuestión que se plantea y se demuestra como cuestión abierta, 
en su propio principio, o sea, como homogénea en su estructura de apertura 
a todas las cuestiones efectivas planteadas por el conocimiento en su exis- 
tencia científica: una cuestión que debe expresar en su forma esa estruc- 
tura de apertura, que debe, por tanto, ser planteada en el campo y en 
los términos de la problemática teórica que requiere esa estructura de 
apertura. Dicho de otro modo, la cuestión del modo de apropiación del 
objeto real, específico del conocimiento debe ser planteada: 


1. en términos que excluyan el recurso a la solución ideológica que 
llevan consigo los personajes ideológicos de Sujeto y de Objeto y la es- 
tructura de reconocimiento especular mutuo; en cuyo circulo cerrado 
ellos se mueven. 


2. en términos que formen el concepto de la estructura de conoci- 
miento, estructura especifica abierta, y que sean al mismo tiempo el con- 
cepto de la cuestión planteada por ella misma al conocimiento, lo cual im- 
plica que el lugar y la función de esa cuestión sean concebidos en la po- 
sición de la cuestión misma. 


Esta última exigencia es indispensable para fundamentar la distinción 
entre la teoría de la historia de la producción del conocimiento (o filoso- 
fía) y los contenidos que están en el conocimiento (las ciencias), sin por 
ello hacer de la filosofía la instancia jurídica que, en las «teorías del cono- 
cimiento», legisla para las ciencias en nombre de un derecho que ella misma 
se arroga. Ese derecho no es sino el hecho consumado de la puesta en escena 
del reconocimiento especular que asegura a la ideología filosófica el reco- 
nocimiento jurídico del hecho consumado de los interescs «superiores» a 
los cuales ella sirve. 


Planteado en estas condiciones rigurosas, el problema que nos ocupa 
puede enunciarse entonces en la forma siguiente: ¿por que mecanismo el 
proceso del conocimiento, que ocurre enteramente en el pensamiento, pro- 
duce la apropiación cognoscitiva de su objeto real, que existe fuera del pen- 
samiento, en el mundo real? O también, ¿por qué mecanismo la producción 
del objeto del conocimiento produce la apropiación cognoscitiva del objeto 
real, que existe fuera del pensamiento en el mundo real? La simple sustitu- 
ción de la cuestión del mecanismo de apropiación cognoscitiva del objeto 
real mediante el objeto de conocimiento, a la cuestión ideológica de las 
garantias de la posibilidad del conocimiento, contiene en sí esa mutación 
de la problemática que nos libera del'espacio cerrado de la ideología y nos 
abre el espacio abierto de la teoría filosófica que buscamos. 
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Antes de llegar a nuestra cuestión, quemamos las etapas de los malen- 
tendidos clásicos, que nos hacen recaer precisamente en el círculo vicioso 
de la ideología. 

En efecto, se nos sirve bien caliente la respuesta a nuestra cuestión, 
diciéndonos, en la lengua del pragmatismo de «la evidencia»: el meca- 
nismo por el cual la producción del objeto del conocimiento ¿produce la 
apropiación cognoscitiva del objeto real?.. .' pues ¡es la práctica! ¡Es el juego 
del criterio de la práctica! Y si este plato nos deja con hambre, tienen el 
gusto de variar el menú, o de darnos tantos servicios como sea necesario 
para hartarnos. Se nos dice: ¡la práctica es la piedra de toque, la práctica de 
la experimentación cientifica! ¡La práctica económica, política, técnica, 
la práctica concreta! O bien, para convencernos del carácter «marxista» 
de la respuesta: ¡es la práctica social! O, para «dar peso», ¡la práctica so- 
cial de la humanidad repetida miles y miles de millones de veces, durante 
miles de años! O también se nos sirve el desdichado pudding de Engels a 
quien Manchester habría abierto los ojos sobre este argumento alimenticio: 
«¡la prucba del pudding consiste en comerlo!» 


Observaré primeramente que esc género de respuestas puede ser 
eficaz, y debe por tanto emplearse, cuando se trata de combatir la ideología 
en el terreno de la ideología, y, por tanto, cuando se trata de lucha ideo- 
lógica en sentido estricto: porque es una respuesta ideológica, que se sitúa 
precisamente en el terreno, ideológico, del adversario. Ha ocurrido, en 
grandes circunstancias históricas, y puede ocurrir que nos veamos obli- 
gados a batirnos en el terreno del adversario ideológico, cuando no hemos 
podido atracrlo a nuestro propio terreno, o cuando no está maduro para 
levantar en él su tienda, o si es necesario entrar en su terreno. Pero esta 
práctica, y el modo de empleo de argumentos ideológicos adaptados a esa 
lucha, debe ser el objeto de una teoría para que la lucha ideológica en el 
dominio de la ideología no sea una lucha sometida a las leyes y voluntades 
del adversario, para que ella no nos transforme en puros sujetos de la 
ideología que tenemos que combatir. Pero añadiré al mismo tiempo, que 
no es asombroso que ese género de respuesta pragmatista nos deje"con hambre 
de nuestra cuestión teórica, Se puede demostrar esto por medio de una 
razón general, o por razones particulares, que se basan todas en el mismo 
principio. 

En efecto, el pragmatismo, en su esencia, hace caer a nuestra cucs- 
tión en la ideología, al darle una respuesta ideológica. El pragmatismo no 
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hace sino ir en búsqueda, lo mismo que la ideología de la «teoría del cono- 
cimiento» idealista, de una garantía. La única diferencia consiste en que 
el idealismo clásico no se conforma con una garantía de hecho, y quiere 
una garantía de derecho (que nosotros sabemos que no es más que un 
disfraz jurídico de una situación de hecho), mientras que el pragmatismo 
sale en búsqueda de una garantía de hecho: el éxito de la práctica, que 
constituye frecuentemente el único contenido de lo que se llama el «cri- 
terio de la práctica». De todas maneras, se nos sirve una garantía, que es el 
indice irrefutable de la respuesta y de la cuestión ideológica, ¡cuando an- 
damos en búsqueda de un mecanismo! ¡El argumento de que la prueba del 
pudding consiste en comerlo! ¡Lo que nos interesa es el mecanismo que 
nos asegure que es verdaderamente pudding lo que comemos, y no una jo- 
ven elefanta en baño maría, cuando creemos comer nuestro puding ma- 
tinal! ¡La famosa prueba de la repetición durante cientos o miles de años 
de la práctica social de la humanidad (esa noche donde todas las prácti- 
cas son negras)! ¡Durante cientos o miles de años, esa «repetición» ha 
producido, por ejemplo, «verdades» como la resurrección de Cristo, la vir- 
ginidad de María, todas las «verdades» de la religión, todos los perjuicios 
de la «espontaneidad» humana, o sea, todas las «evidencias» adquiridas, 
tanto las más como las menos respetables de la ideología! Sin hablar de la 
trampa mutua que se ponen el idealismo y el pragmatismo, en la compli- 
cidad de su juego, que obedece a las mismas reglas. ¿Con qué derecho dices 
tú que la práctica es el derecho? le dice el idealismo al pragmatismo. Tu 
derecho no es más que un hecho disfrazado, responde el pragmatismo. Y 
ya nos encontramos en el círculo cerrado de la cuestión ideológica. En to- 
dos estos casos, la regla común que permite este juego es, en efecto, la 
cuestión de la garantía del acuerdo entre el conocimiento (o Sujeto) y su 
objeto real (u Objeto), es decir, la cuestión ideológica en persona. 

Pero dejemos esta razón general para entrar en las particulares, que 
nos pondrán frente a nuestro objeto. Porque es suficiente pronunciar la 
palabra de práctica, que tomada en su acepción ideológica (idealista o em- 
pirista) no es sino la imagen en el espejo, la contra-connotación de la teoría 
(el par de «contrarios» práctico y teórico) que compone los dos términos 
de un campo especular, para descubrir el juego de palabras que lo forman. 
Hay que reconocer que no existe práctica en gencral, sino prácticas distim- 
tas, que no están en relación maniquea con una teoría que sería total- 
mente Opuesta y extraña a ellas. Porque no puede decirse que por un lado 
esté la teoría, que no sería más que pura visión intelectual sin cuerpo ni 
materialidad, y por el otro la práctica totalmente material, que se «pon- 
dría manos a la obra». Esta dicotomía no es más que un mito ideológico, 
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en el que una «teoría del conocimiento» refleja «intereses» bien diferentes 
de los de la razón: los de la división social del trabajo, y precisamente 
una división entre el poder (político, religioso, ideológico) y la opresión 
(los ejecutores, que son también los ejecutados). Incluso cuando esta dico- 
tomía está al servicio de una visión revolucionaria que exalta la causa de 
los trabajadores, de su trabajo, de sus penas, de sus luchas y de su expe- 
riencia, sigue siendo ideológica cuando proclama indiferenciadamente la 
primacía de la práctica: exactamente lo mismo que el comunismo iguali- 
tario es todavía una concepción ideológica de los fines del movimiento 
obrero. En el sentido propio, una concepción igualitaria de la práctica —y 
lo digo con el profundo respeto que todo marxista debe rendir a la expe- 
riencia y a los sacrificios de los hombres cuyo trabajo, sufrimientos y lu- 
chas nutren y sostienen nuestro presente y nuestro porvenir, muestras ra- 
zones de vivir y de esperar—, una concepción igualitaria de la práctica es 
al materialismo dialéctico lo mismo que el comunismo igualitario es al 
comunismo científico: una concepción que hay que criticar y rebasar, para 
fundamentar en su lugar exacto una concepción científica de la práctica. 

Ahora bien, no puede haber concepción científica de la práctica sin 
una distinción exacta de las prácticas distintas y sin una nueva concepción 
de las relaciones entre la teoría y la práctica. Nosotros afirmamos teórica- 
mente la primacia de la práctica mostrando que todos los niveles de la 
existencia social son lugares de prácticas distintas: la práctica económica, 
la práctica política, la práctica ideológica, la práctica técnica y la práctica 
científica (o teórica). Nosotros concebimos el contenido de estas dife- 
rentes prácticas concibiendo su estructura propia, que es, en todos estos 
casos, la estructura de una producción; concibiendo lo que distingue entre 
sí a esas diferentes estructuras, es decir, la naturaleza diferente del objeto 
al cual aquéllas se aplican, de sus medios de producción, y de las relaciones 
en que ellas producen (estos diferentes elementos, y su combinación —Ver- 
bindung— varían evidentemente cuando se pasa de la práctica económica 
a la práctica política, y después a la práctica teórico-filosófica). Conce- 
bimos las relaciones de fundamentación y de articulación de estas diferen- 
tes prácticas concibiendo su grado de independencia, su tipo de autonomía 
«relativa», ambos determinados por su fipo de dependencia respecto a la 
práctica «determinante en última instancia», la práctica económica, Pero 
nosotros vamos más lejos. No nos contentamos con suprimir el mito igua- 
litario de la práctica, sino que concebimos sobre bases totalmente nuevas 
la relación, tergiversada en la concepción idealista o empirista, entre la 
teoría y la práctica. Estimamos que, aunque sea en formas muy rudimen- 
tarias, un elemento de «conocimiento», aunque esté profundamente impreg- 
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nado de ideología, está siempre presente ya en los primeros grados de la 
práctica, esos que se pueden observar desde las prácticas de subsistencia 
de las sociedades más «primitivas». En la otra extremidad de la historia 
de las prácticas, consideramos que lo que se denomina corrientemente la 
teoría, en sus formas más «puras», las que parecen poner en juego sola- 
mente las fuerzas del pensamiento (por ejemplo, las matemáticas, o la fi- 
losofia), fuera de toda relación directa con la «práctica concreta», cs cn 
el sentido extricto una práctica, la práctica científica o teórica, divisible 
en varias ramas (las diferentes ciencias, las matemáticas, la filosofía). Esta 
práctica es teórica: es distinta de las demás prácticas, no teóricas, en vir- 
tud del tipo de objeto (materia prima) que ella transforma; de los medios 
de producción que pone en acción y de las relaciones socio-históricas en los 
cuales ella produce; y finalmente, en virtud del tipo de objeto que ella 
produce (conocimientos). 

Entonces es cuando adquiere pleno sentido el hablar del criterio de la 
práctica en materia de teoría (lo mismo que en cualquier otra práctica): 
porque la práctica teórica es ciertamente su propio criterio, contiene cier- 
tamente en sí misma protocolos definidos de validación de la calidad de 
su producto, o sea, los criterios de la cientificidad de los productos de la 
práctica científica. Lo mismo ocurre en la práctica real de las ciencias: 
una vez que están verdaderamente constituidas y desarrolladas, ya no tie- 
nen ninguna necesidad de la verificación de prácticas exteriores para de- 
clarar «verdaderas», o sea, como conocimientos, los conocimientos que ellas 
producen. Jamás un matemático en cl mundo ha esperado que la física, en 
la cual, sin embargo, se aplican partes enteras de matemáticas, haya veri- 
ficado un teorema para declararlo demostrado: la «verdad» de su teorema 
le es proporcionada en un 100% por criterios puramente interiores de la prác- 
tica de la demostración matemática, y por tanto, por el criterio de la prác- 
tica matemática, o sea, por las formas requeridas de la cientificidad mate- 
mática existente. Otro tanto podemos decir de los resultados de toda ciencia: 
al menos de las más desarrolladas, que en las regiones del conocimiento 
que ellas dominan de modo suficiente, ellas mismas proporcionan el cri- 
terio de la validez de sus conocimientos, criterio que se confunde total- 
mente con las formas rigurosas del ejercicio de la práctica científica con- 
siderada. Lo mismo debemos decir de la ciencia que nos interesa en más 
alto grado: el materialismo histórico. La teoría de Marx ha podido apli- 
carse con éxito porque era «verdadera», y no podemos decir que es ver- 
dadera porque ha sido aplicada con éxito. El criterio pragmatista puede 
convenir a una técnica que no tenga más horizonte que su campo de ejer- 
cicio, pero no a conocimientos científicos. Debemos con todo rigor ir más 
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lejos, y rechazar el asimilar más o menos indirectamente la teoría mar- 
xista de la historia en el modelo empirista de una «hipótesis» aleatoria, 
cuya verificación habría que haber esperado por la práctica política de la 
historia, para poder afirmar la «verdad». No es la práctica histórica ulte- 
rior la que puede dar sus títulos de conocimiento al conocimiento que 
Marx ha producido: el criterio de la «verdad» de los conocimientos pro- 
ducidos por la práctica teórica de Marx es proporcionado por la práctica 
teórica misma, es decir, por el valor demostrativo, por los títulos de cien- 
tificidad de las formas que han asegurado la producción de cesos conoci- 
mientos. Es la práctica teórica de Marx lo que constituye el criterio de la 
«verdad» de los conocimientos producidos por Marx: y porque se trataba 
ciertamente de conocimiento, y no de hipótesis aleatorias, es por lo que 
dichos conocimientos han dado los resultados que conocemos, en los que no 
sólo los éxitos, sino también los fracasos constituyen «experiencias» per- 
tinentes para la reflexión de la teoría sobre sí, y su desarrollo interno. 


Que esta interioridad radical del criterio de la práctica respecto de 
la práctica científica no excluye en absoluto, en las ciencias donde vale. 
sin restricción, relaciones orgánicas con otras prácticas que proporcionan 
a esas ciencias una buena parte de su materia prima, y llegan a veces hasta 
provocar cambios más o menos profundos en la estructura teórica de esas 
ciencias, es algo que ya he demostrado en otro lugar para que nadie se 
equivoque sobre el sentido de lo que se acaba de decir. Que en las cien- 
cias en vías de gestación, y a mayor razón en las regiones todavía domi- 
nadas por un «conocimiento» ideológico, la intervención de otras prác- 
ticas juegue a menudo un papel crítico determinante, que puede incluso 
ser revolucionario, es algo que yo he indicado en términos inequívocos. 
Pero tampoco ahí puede tratarse de ahogar en una concepción igualitaria 
de la práctica el modo de intervención específico de una práctica deter- 
minada en el campo de una práctica teórica, todavía ideológica, o en evo- 
lución científica —ni la función precisa de esa intervención, ni sobre 
todo la forma (teórica) en la cual se efectúa esa intervención. Sabemos 
muy bien, tomando el ejemplo de Marx, que sus experiencias prácticas más 
ardientes y más personoles (su experiencia de polemista «forzado a decir su 
opinión sobre cuestiones prácticas» en la Gaceta Renana, su experiencia 
directa en las primeras organizaciones de lucha del proletariado parisino; 
su experiencia revolucionaria en 1848) han intervenido en su práctica 
teórica, y en la conmoción que lo hizo pasar de la práctica teórica ideológica 
a la práctica teórica científica: pero esas experiencias intervinieron en su 
práctica teórica bajo la forma de objetos de reflexión, o sea, bajo la forma 
de nuevos objetos de pensamiento, de «ideas», y después de conceptos, cuyo 
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aupimiento ha contribuido, en su combinación (Verbindung) con otros 
ruiltados conceptuales (salidos de la filosofía alemana, y de la economía 
política inglesa), a conmover la base teórica, todavía ideológica, sobre la 
vual él había vivido (o sea, pensado) hasta entonces. 


18 


No me disculpo por este largo rodeo, que no es tal. Teníamos que 
levantar el obstáculo de las respuestas ideológicas que se oponia a nuestra 
cuestión; y para hacer esto, teníamos que explicarnos una concepción ideo- 
lógica de la práctica de la que no siempre se ha librado el propio mar- 
ximo, y a la cual todos deben reconocerle que reina soberanamente, y 
sin duda para largo tiempo, sobre la filosofia contemporánea, y sobre sus 
jeprescntantes más honrados y generosos, como Sartre. Con esto hemos 
logrado —evitando la encrucijada de la práctica igualitaria, o, como se 
dice en filosofía, de la «praxiso— reconocer que queda ante nosotros una 
sola vía, estrecha por cierto, pero abierta, o al menos por abrir. Volvamos 
a nuestra pregunta: ¿cuál es el mecanismo por el cual la producción del 
objeto del conocimiento produce la apropiación cognoscitiva del objeto 
real que existe fuera del pensamiento, en el mundo real? Hablamos de un 
mecanismo, y de un mecanismo que debe darnos la explicación de un 
hecho específico: el modo de apropiación del mundo por la práctica espe- 
cifica del conocimiento, que se basa enteramente en su objeto (objeto de 
conocimiento) distinto del objeto real, apropiación del cual es el conoci- 
miento. Aquí es donde amenazan los mayores riesgos. Se comprenderá que 
yo sólo pretenda dar, bajo la reserva más expresa, los primeros argumentos 
de una precisión de la cuestión planteada, y no su respuesta. 

Para formular estas precisiones, debemos comenzar por una distinción 
muy importante. Cuando planteamos la cuestión del mecanismo por el cual 
el objeto del conocimiento produce la apropiación cognoscitiva del objeto 
real, planteamos una cuestión muy diferente de la cuestión de las con- 
diciones de la producción de los conocimientos. Esta última cuestión de- 
pende de una teoría de la historia de la práctica teórica que sólo es posible, 
como ya hemos visto, poniendo en acción los conceptos que permitan con- 
cebir la estructura de esa práctica, y la historia de sus transformaciones. 
La cuestión que planteamos es una cuestión nueva, que precisamente pasa en 
silencio en la otra cuestión. La teoría de la historia del conocimiento, o 
teoría de la historia de la práctica teórica, nos hace comprender cómo se 
producen, en la historia de la sucesión de los diferentes modos de produc- 
ción, los conocimientos humanos, primero bajo la forma de la ideología, 
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después bajo la forma de la ciencia. Ella nos permite asistir a la aparición 
de los conocimientos, a su desarrollo, a su diversificación, a las rupturas y 
a las conmociones teóricas internas de la problemática que rige su producción, 
y a la partición progresiva que se instaura en su dominio entre los cono- 
cimientos ideológicos y los conocimientos científicos, etc. Esta historia 
toma los conocimientos, en cada momento de su historia, por lo que son, 
ya se declaren o no conocimiento, ya sean ideológicos o científicos, etc.: 
por conocimientos. Ella los considera únicamente como productos, como 
resultados. Esta historia nos da la comprensión del mecanismo de la pro- 
ducción de los conocimientos, ella no nos da, para un conocimiento exis- 
tente en un momento dado del proceso de la historia de su producción, 
la comprensión del mecanismo por el cual ese conocimiento considerado 
realiza para aquel gue lo manipula como conocimiento, su función de apro- 
piación cognoscitiva del objeto real por medio de su objeto pensado. Ahora 
bien, ese mecanismo es precisamente lo que nos interesa. 


¿Es necesario precisar más nuestra cuestión? Una teoría de la historia 
de la producción de los conocimientos, jamás puede dar otra cosa que una 
constatación: el mecanismo por el cual se han producido los conocimientos. 
Pero esta constatación toma al conocimiento como un becho, cuyas trans- 
formaciones y variaciones estudia como otros tantos efectos de la estruc- 
tura de la práctica teórica que los produce, como otros tantos productos, 
que son conocimientos, sin reflejar jamás el hecho de que esos productos 
no son cualesquiera productos, sino precisamente conocimientos. Una teoría 
de la historia de la producción de los conocimientos no explica, pues, lo 
que yo propongo denominar «el efecto de conocimiento», que es lo propio 
de esos productos particulares que son los conocimientos. Nuestra nueva 
cuestión concierne precisamente a ese efecto de conocimiento (lo que Marx 
llama cl «modo de apropiación del mundo, propio del conocimiento»). El 
mecanismo que nos proponemos elucidar es el mecanismo que produce ese 
efecto de conocimiento en esos productos completamente particulares que 
llamamos conocimientos. 


De nuevo nos encontramos ante ilusiones que hay que revocar y des- 
truir (porque jamás escaparemos al destino de tener que apartar cons- 
tantemente las falsas representaciones, para despejar la vía que abre el 
espacio de nuestra investigación). En efecto, podemos vernos tentados a 
remitir a los orígenes el mecanismo que tratamos de penetrar; a decir que 
ese efecto de conocimiento que se ejerce, para nosotros, en las formas pu- 
ras de alguna ciencia rigurosa, nos llega, por una serie infinita de media- 
ciones, de la realidad misma. Así, en matemáticas, podemos vernos tentados 
a concebir el efecto de conocimiento de tal o cual fórmula particularmente 
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abstracta, como eco purificado y formalizado hasta el extremo, de tal o cual 
icalidad, sea el espacio concreto, sean las primeras manipulaciones y ope- 
vaciones concretas de la práctica humana. Se podrá admitir que en deter- 
minado momento haya intervenido, entre la práctica concreta de los agri- 
miensores y la abstracción pitagórica o euclidiana, una «dilación» (déca- 
lage), pero se pensará que esa dilación es un despegue (décollage) y el 
salco en el elemento de «la idealidad», de las formas y gestos concretos 
ale una práctica anterior. Pero todos los conceptos que se empleen para 
explicar el inmenso espacio que separa al contable caldeo del agrimensor 
egipcio de Bourbaki, nunca serán sino los conceptos mediante los cuales 
ve tratará de instaurar, con las diferencias incontestables que es preciso 
imaginar, una continuidad de sentido, que une en su principio el efecto de 
«onacimiento de los objetos matemáticos modernos a un efecto de sentido 
vriginario, que forma cuerpo con un objeto real originario, una práctica 
concreta, y gestos concretos originarios. Tendríamos así una «tierra na- 
tala, un «suelo originario» del efecto de conocimiento: ya sea el objeto 
ical mismo, cuyo conocimiento, según declara el empirismo, nunca hace 
más que extraer una de sus partes, la esencia; ya sea el mundo «pre-refle- 
xivo» husserliano de la «vida», la síntesis pasiva antepredicativa; ya sea, 
finalmente, lo concreto de las conductas y gestos elementales, donde todas 
las psicologías del niño, genéticas u Otras, se ofrecen con poco gasto el 
lujo de fundamentar su «teoría del conocimiento». En todos estos casos, 
un originario real, concreto, viviente, tiene el papel de tomar a cargo para 
siempre la responsabilidad integral del efecto de conocimiento, cuya he- 
rencia no han hecho más que comentar las ciencias en toda su historia, y 
aún hoy día, o sea, no han hecho más que sufrir esa herencia. Lo mismo 
que en la teología cristiana la humanidad no hace más que vivir cn el 
pecado original, habría un efecto de conocimiento original, salido de las 
formas más concretas de lo real, de la vida, de la práctica, es decir, per- 
diéndose en ellas, idéntico a ellas —un efecto de conocimiento original, 
cuya señal indeleble llevarían aún hoy los objetos científicos más «abs- 
tractos», consagrados como están a su destino, condenados al conocimiento. 
¿Us preciso instalar la problemática que este «modelo» supone? Se adivina 
que su consistencia necesita el socorro del mito del origen; de una unidad 
originaria indivisa entre el sujeto y el objeto, entre lo real y su conoci- 
miento (que tengan el mismo nacimiento, que el conocimiento sea, como 
decía un hombre bastante versado en efectos de teatro, co-nacimiento) ; 
de una buena génesis, de todas las abstracciones y, sobre todo, mediaciones 
indispensables. Se habrá reconocido en el pasaje anterior un conjunto de 
conceptos tipicos que la filosofía del siglo xvm difundió por el mundo, 
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y que prosperan por aqui y por allá, incluso en las obras de especialistas 
marxistas, pero de los cuales se puede asegurar sin equivocarse, estando 
hechos a la medida para las funciones ideológicas que de ellos se esperan, 
que no tienen nada que ver con Marx. 


Y puesto que hemos llegado aquí, digámoslo claramente: el marxismo 
no podrá encontrarse ni volver a encontrarse por la vía de ese empirismo, 
ya se declare éste materialista o ya se sublime en un idealismo del antepre- 
dicativo, del «suelo originario», o de la «praxis», en ese idealismo y en 
los conceptos que él ha fabricado para representar los primeros papeles en 
su teatro. Los conceptos de origen, de «suelo originario», de génesis y de 
mediación deben tenerse por sospechosos a priori: mo sólo porque inducen 
siempre más o menos la ideología que los ha producido, sino también porque 
siendo producido únicamente para el uso de esa ideología, son los nómadas 
de ella, llevándola siempre más o menos consigo. No se debe a un azar el 
que Sartre, y todos aquellos que, sin tener su talento, necesitan llenar el 
vacio entre las categorías «abstractas» y lo «concreto», abusen tanto del 
origen, de la génesis y de las mediaciones. El concepto de origen tiene la 
función, lo mismo que en el pecado original, de asumir en una palabra lo 
que hay que no pensar para poder pensar lo que se quiere pensar. El con- 
cepto de génesis tiene la misión de tomar a cargo, para enmascararlos, una 
producción o una mutación cuyo reconocimiento amenazaría la continuidad 
vital del esquema empirista de la historia. El concepto de mediación tiene 
asignado este papel último: asegurar mágicamente, en un espacio vacío, la 
concxión entre los principios teóricos y lo «concreto», lo mismo que los 
albañiles se ponen en cadena para pasarse los ladrillos. En todo caso, se trata 
de funciones de enmascaramiento y de impostura teórica, que pueden, sin 
duda, dar testimonio tanto de una perplejidad y de una buena: voluntad 
reales, como del deseo de no perder el control teórico de los acontecimientos, 
pero que no por eso dejan de ser, en el mejor de los casos, ficciones teóricas 
peligrosas. Aplicados a nuestra cuestión, estos conceptos nos aseguran de golpe 
una solución barata: constituyen la cadena entre un efecto de conocimiento 
originario y los efectos de conocimiento actuales, dándonos por solución 
la simple posición, o más bien la no-posición del problema. 


19 


Tratemos de avanzar algunos pasos más por el terreno que acabamos 
de desbrozar. 

De la misma manera que vimos que el recurso a un objeto real pri- 
mitivo no podía librarnos de pensar la diferencia entre el objeto del cono- 
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«miento y el objeto real, cuyo primer objeto nos da el conocimiento; de 
la misma manera acabamos de ver que no podíamos depositar en un «efecto 
sle conocimicnto» originario el cuidado de pensar para nosotros el mecanismo 
ale ese efecto de conocimiento actual. Y, en verdad, sabemos que esos dos 
problemas sólo son uno, puesto que no es el mito de un efecto originario, 
sino la realidad misma del efecto de conocimiento actual quien puede darnos 
la respuesta que buscamos, En este sentido, estamos cn la misma situación 
«que Marx, quien nos dice con propios términos que es el conocimiento de 
la «Glicderung» (de la combinación articulada, jerarquizada, sistemática) 
de la sociedad actual lo que hay que elucidar, para poder llegar a la com- 
prensión de las formas anteriores, y, por tanto, de las formas más primitivas. 
La célcbre frase de que sla anatomía del hombre, clave de la anatomia del 
mono», bien entendida no quiere decir otra cosa: bien entendida, forma 
vuerpo con esa otra frase de la Infroducción, donde se dice que no es la 
génesis histórica de las categorías, ni su combinación en formas anteriores 
lo que nos da su comprensión, sino el sistema de su combinación en la so- 
ciedad actual, que nos abre también la comprensión de las formaciones pa- 
sadas, al darnos el concepto de la variación de esa combinación. Del mismo 
modo, es la elucidación del mecanismo del efecto de conocimiento actual, 
la única que puede darnos luces sobre los efectos anteriores. La negativa a 
recurrir al origen es, pues, correlativa de una exigencia teórica muy pro- 
funda, que hace depender la explicación de las formas más primitivas, del 
modo de combinación sistemático actual de las categorías, que se encuentran 
en parte en las formas anteriores. 

Debemos considerar esa exigencia como constitutiva de la teoría de 
Marx, en el dominio mismo de la teoría de la historia. Explicaré esto. Cuando 
Marx estudia la sociedad burguesa moderna, adopta una actitud paradójica. 
Concibe primeramente esa sociedad existente como un resultado histórico, 
y por lo tanto, como un resultado producido por una historia. Marx parece 
llevarnos muy naturalmente a una concepción hegeliana en la que el resul- 
tado es concebido como resultado inseparable de su génesis, hasta el punto 
en que sea preciso concebirlo como «el resultado de su devenir». De hecho, 
¡Marx toma al mismo tiempo otra vía muy diferente! «No se trata de 
la relación que se establece históricamente entre las relaciones económicas . 
en la sucesión de las diferentes formas de sociedad. Todavía menos de su 
orden de sucesión «en la idea» (Proudhon, concepción nebulosa del movi- 
miento histórico). Se trata de su combinación articulada (Gliederung) en 
el cuadro de la sociedad burguesa moderna» (Introducción, p. 171). En Mi- 
seria de la Filosofía expresaba ya rigurosamente la misma idea: «¿Cómo 
podría la mera fórmula lógica del movimiento, de la sucesión del tiempo, 
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explicar el cuerpo de la sociedad, en el cual todas las relaciones coexisten 
simulláncamnte (gleichzeitg) y se sostienen entre si?» (ES. p. 120). El ob- 
jeto de estudio de Marx es, pues, la sociedad burguesa actual, que es conce- 
bida como un resultado histórico: pero la comprensión de esa sociedad, lejos 
de pasar por la teoría de la génesis de este resultado, pasa al contrario exclu- 
sivamente por la teoría del «cuerpo», o sea, de la estructura actual de 
la sociedad, sin que su génesis intervenga para nada. Esa actitud paradójica, 
pero afirmada en términos categóricos por Marx, como la condición de 
posibilidad absoluta de su tcoría de la historia, pone en evidencia la existencia 
de dos problemas distintos, en su unidad de disyunción. Existe ciertamente 
un problema teórico que hay que plantear y resolver para explicar el meca- 
nismo por el cual la historia ha producido como resultado el modo de pro- 
ducción capitalista actual. Pero existe al mismo tiempo otro problema teórico, 
absolutamente distinto, que hay que plantear y resolver para comprender 
que ese resultado sea ciertamente un modo social de producción, que ese 
resultado sea precisamente una forma de existencia social, y no la primera 
existencia: este segundo problema es lo que constituye el objeto de la teoría 
del Capital, sin confundirse con el primero ni un solo instante. 


Podemos expresar esta distinción, absolutamente fundamental para la 
comprensión de Marx, diciendo que Marx considera a la sociedad actual 
(y a cualquier otra forma de sociedad pasada) al mismo tiempo como un 
resultado y como una sociedad. Corresponde a la teoría del mecanismo de 
la transformación de un modo de producción en otro, o sea, a la teoría de 
las formas de transición entre un modo de producción y el que le sigue, 
plantear y resolver el problema del resultado, es decir, de la producción 
histórica de un modo de producción, o de una formación social. Pero la 
sociedad actual no es solamente un resultado, un producto: es ese resultado, 
ese producto particulares que funcionan como sociedad a diferencia de 
otros resultados y de otros productos que funcionan de modo muy diferente. 
A este csegundo problema es al que responde la teoría de la estructura de un 
modo de producción, la teoría de El Capital, La sociedad se toma allí como 
«cuerpo», y no como cualquier cuerpo, sino como ese cuerpo que funciona 
como sociedad. Esa teoría hace abstracción total de la sociedad como re- 
sultado, y por eso Marx afirma que las explicaciones por medio del movi- 
miento, la sucesión; el tiempo, y la génesis, no pueden, en derecho, convenir 
a ese problema, que es un problema de otra indole. Para decir lo mismo 
en un lenguaje más pertinente, yo propongo la terminología siguiente: lo 
que Marx estudia en El Capital, es el mecanismo que hace que el resultado 
de la producción de una historia exista como sociedad; es, pues, el meca- 
nismo que da a ese producto de la historia que es precisamente el producto- 
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sociedad que él estudia, la propiedad de producir el «efecto de sociedad», 
que hace existir ese resultado como sociedad, y no como montón de arena, 
hormiguero, almacén de instrumentos o simple agrupación humana. Cuando 
Marx nos dice que al explicar la sociedad por su génesis se pierde su «cuerpo», 
que es justamente lo que se trata de explicar, él señala a su atención teórica 
la tarca de elucidar el mecanismo por el cual ese resultado funciona preci- 
samente como sociedad, y por tanto el mecanismo que produce el «efecto de 
sociedad» propio del modo de producción capitalista. El mecanismo de 
la producción de ese «efecto de sociedad» sólo logra su acabamiento cuando 
todos los efectos del mecanismo están expuestos hasta el punto en que se 
producen bajo la forma de los efectos mismos que constituyen la relación 
concreta, consciente o inconsciente de los individuos con la sociedad como 
saciedad, es decir, hasta los efectos del fetichismo de la ideología (o «for- 
mas de la conciencia socials —Prefacio a la Contribución—) en los cuales 
lus hombres viven sus ideas, sus proyectos, sus acciones, su comportamiento 
y aus funciones, consciente o inconscientemente, como sociales. Desde este 
ángulo, El Capital debe considerarse como la teoría del mecanismo de pro- 
ducción del efecto de sociedad en el modo de producción capitalista. Que 
ese efecto de sociedad sea diferente según los diferentes modos de producción, 
vs algo que comenzamos a sospechar, aunque sólo sea por los trabajos de 
la etnología y de la historia contemporáneas. Que el mecanismo de pro- 
ducción de esos diferentes efectos de sociedad sea diferente según los diversos 
modos de producción, es algo que tenemos derecho a imaginar, teóricamente 
hablando. Que la conciencia exacta del problema preciso implicado en la 
teoría de El Capital nos abra nuevos horizontes, al plantearnos nuevos pro- 
blemas, comenzamos a entreverlo, Pero, al mismo tiempo, comprendemos . 
rl alcance absolutamente decisivo de esas frases lúcidas de Miseria de la Filo- 
sofía y de la Introducción de 1857, con las cuales Marx nos advierte que 
él busca algo muy diferente de la comprensión del mecanismo de producción 
de la sociedad como resultado de la historia: la comprensión del mecanismo 
de producción del efecto de sociedad por medio de ese resultado que es efec- 
tivamente una sociedad real existente. 

Al definir así su objeto, en una distinción implacable, Marx nos da 
con qué plantear el problema que nos ocupa: el de la apropiación cognos- 
citiva del objeto real por el objeto del conocimiento, que es un caso parti- 
cular de la apropiación del mundo real por diferentes prácticas, la teórica, 
la estética, la religiosa, la ética, la técnica, etc. Cada uno de estos modos 
ile apropiación plantea el problema del mecanismo de producción de sw 
“efecto» específico, el efecto de cortocimiento para la práctica teórica, el 
efecto estético para la práctica estética, el efecto ético para la práctica 


74 LOUIS ALTHUSSILK 


ética, ctc. En ninguno de estos casos es cuestión de substituir una palabra 
por otra, como se substituye el opio por la virtud dormitiva. La búsqueda 
de cada uno de esos «efectos» especificos exige la elucidación del mecanismo 
que lo produce, y no la repetición de una palabra por la magia de otra. 
Sin prejuzgar las conclusiones a que puede conducirnos el estudio de esos 
diferentes efectos, contentémonos con algunas indicaciones sobre el efecto 
que nos interesa aquí, el efecto de conocimiento, producto de la existencia 
de ese objeto teórico que es un conocimiento. Esta expresión efecto de cono- 
cimiento constituye un objeto genérico, que comprende por lo menos dos 
sub-objetos: el efecto de conocimiento ideológico, y el efecto de conoci- 
miento científico.2? El efecto de conocimiento ideológico se distingue por 
sus propiedades (es un efecto de reconocimiento-desconocimiento en una re- 
lación especular) del efecto de conocimiento científico: pero, en la medida 
en que el efecto ideológico posce un efecto de conocimiento propio —-depen- 
diente de otras funciones sociales que son dominantes— entra, bajo este 
aspecto, en la categoría general que nos ocupa. Tengo que hacer esta adver- 
tencia, para evitar todo malentendido acerca del análisis que sigue, y que 
se centra únicamente sobre el efecto de conocimiento científico. 

¿Cómo explicar el mecanismo de ese efecto de conocimiento? Podemos 
volver a emplear aquí un tópico que hemos dejado establecido hace poco: 
la interioridad del «criterio de la práctica» respecto de la práctica científica 
considerada, —y podemos anticipar que nuestra cuestión presente está en 
relación con csa interioridad. En efecto, hemos expuesto que la validación 
de una proposición cicntífica como conocimiento estaba asegurada, en una 
práctica científica determinada, por el juego de formes particulares, que 
aseguran la presencia de la cientificidad en la producción del conocimiento, 
o dicho de otro modo, por formas especificas que confieren a un conoci- 
miento su carácter de conocimiento («verdadero»). Me refiero aquí a las 
formas de la cientificidad, pero pienso también, como eco, en las formas 
que juegan el mismo papel (asegurar el efecto diferente pero correspondiente) 
en el «conocimiento» ideológico, en todos los modos del saber, digamos. 
Estas formas son distintas de las formas en las que ha sido producido el cono- 
cimiento, como resultado, por el proceso de la historia del conocimiento: 
esas formas conciernen, repito, a un conocimiento ya producido como cono- 
cimiento por esa historia. Dicho de otro modo, consideramos el resultado 
sin su devenir, listos a dejarnos acusar del crimen de leso hegelianismo o de 
leso genetismo, porque este doble crimen no es sino un bien: la liberación 
de la ideología empirista de la historia. A este resultado es al que planteamos 


27 Me reservo la cuestión del conocimiento «técnico». 
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la cuestión del mecanismo de producción del efecto de conocimiento —de 
una manera en todos los puntos semejantes a la manera como Marx interroga 
a una sociedad dada, tomada como resultado, para plantearle la cuestión 
de su «cfecto de sociedad», o la cuestión del mecanismo que produce su 
existencia como sociedad. : 

Estas formas específicas las vemos funcionar en el discurso de la de- 
mostración científica, o sea, en ese fenómeno que impone a las categorías 
pensadas (o conceptos) un orden de aparición y de desaparición regulado. 
l'inlemos decir entonces que el mecanismo de producción del efecto de cono- 
«imiento está unido al mecanismo que sostiene el juego de formas de order 
en el discurso científico de la demostración. Decimos al mecanismo que 
wntiene, y no solamente que regula el juego de formas, por la siguiente 
tazón: porque, en efecto, esas formas de orden no se manifiestan como formas 
ile orden de aparición de los conceptos en el discurso científico solamente 
en función de otras formas que, sin ser ellas mismas formas de orden, son 
no obstante el principio ausente de estas últimas. Hablando un lenguaje que 
ya hemos empleado, las formas de orden (formas de demostración en el 
aliscurso científico) son la «diacronia» de una «sincronía» fundamental. 
Tomamos estos términos en el sentido que más adelante precisaremos (T. II, 
vap. 1), como los conceptos de las dos formas de existencia del objeto del 
«onocimiento, y por tanto como dos formas puramente interiores del cono- 
cimiento, La sincronía representa la estructura de organización de los con- 
«vptos en la totalidad-de-pensamiento o sistema (o, como dice Marx, <sín- 
tesis»); la diacronía, al movimiento de sucesión de los conceptos en el 
aliscurso ordenado de la demostración. Las formas de orden del discurso de 
la demostración no son sino el desarrollo de la «Gliederung», de la combi- 
nación jerarquizada de los conceptos en el sistema mismo. Cuando decimos 
que la «sincronía» así entendida es primera y rige todo, queremos decir 
alos cosas: 


1. que el sistema de la jerarquía de los conceptos en su combinación 
determina la definición de cada concepto en función de su lugar y de su 
función en el sistema. Esta definición del lugar y de la función del concepto 
en la totalidad del sistema es lo que se refleja en el sentido inmanente a 
cae concepto, cuando lo ponemos en correspondencia biunívoca con su cate- 
noria real, 

2. que el sistema de la jerarquía de los conceptos termina el orden 
«diacrónico» de su aparición en el discurso de la demostración. Éste cs 
el sentido en que Marx habla del «desarrollo de las formas» (del concepto) 
del valor, de la plusvalía, etc.: este «desarrollo de las formas» es la mani- 
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Aestación, en el discurso de la demostración científica, de la dependencia 
sistemática: que. une entre sí los conceptos en el sistema de la totalidad-de- 
¡pansamicnto, (11.931. 

ue < El efecrardé conocimiento, producido al nivel de las formas de orden 
del discurso de la demostración, y después al nivel de un concepto aislado, 
«4. pasible, puesyicón da condición de la sistematicidad del sistema, que es 
«£l1 fundamento de Jos conceptos y de su orden de aparición en el discurso 
.cicitífico: ¡El, efecto de conocimiento se realiza entonces en la dualidad, o 
duplicidad. de lé.sxistencia: del. sistema por un lado, del cual se dice que 
4% desarrolla», en el disciuiso científico, y de la existencia de las formas de 
arden del. «discurso por; el btroy ¡precisamente en el «juego» (en el sentido 
¿mecánico del. término) què constituyesla unidad de desnivel (décalage) del 
«sistema yy del: discurso. EL efecro:da. cånocimicnto es producido como efecto 
«del discurso. sientíficos: que'sálo cexister¡como discurso del sistema, es decir, 
del objeta tómado:en la:estructuta de su: constitución compleja. Si este aná- 
Jisis tiene: Algún: sentido nas::cónducirávial» umbralide la nueva cuestión 
siguientes acuk ás Ja diferoncia. éspeciticaedeb idiséurso cientifico como 
discurso? ¡¿En- qué. seudistingue, el «discurso icientífico de las otras formas 
Je discurso?.¿En, qué :aspecto- los oros discurdosrsomo productores de efectos 
Hiferantea [efecto estética, efecrol ideblóglco), eucsjadob efécto de conoci- 
misni que, es producido. porel -discúrso'científicoArs 10q Y ¿05 

-n03 201 sb nóbesinsgio sb esusdurdzs el comaaiqor sinoroniz sI 

-nìe» ¡muM saib omo) ©) TS ¡nsirmaenoq-ab-bibilnios sl na 


lo nə zosquanos zol ab nóisowe sb osmimivom le ¿sinowrib sl ;1 


bei R culito rd "ssaplneo, el ala orhe Adame 
sliiente, tón ¿setordat lias térinintð i? Nósbitrðs ORE Aints OiR PA hmo 
T” dtcsrla HO conocimientos ð deL "£ifosó Ho ologia i" itki ana 
Partiti AY 'Rreché? (Se hechof “ue” nds LEER qüe “ESE8teió bikr 
que conocemos, y que podemos relacionar este acuerdo con ciertá felación 
entrerél sujero y el objeto; la Conciencit- y el Mundo. "Trátamios de elbcidar 
el ilecánitmio! que Vos explique cómo: un resultado de hecho! próducito por 
táauhistoria del cotiotimienco, az sABer, inoisóidcirmiento "deterhtiado;funt 
tioná :comoi condrimibnto; y ido: tomd'átró! resultado! yla diri Mareile 
una sinfonía. ur sermón): ans" econsigra PAAL) Prediamos;" pues, “de 
definir su efecto específico: el efecto de conocimiento, por la comtprehsión 
de su mecanismo. Siesta: cuestiób está bien planteada, al ¿brigo. de£todas 
las -ideologías:.que:-tadayía: 'nos-aplaótad; y:>por ¡tánto: fuera':del: campo. ¡de 
los. conceptos ideológicos cán-los kuslesie plantea! cómúrrhenge el. «problema 
del: congcimiento»,. ella nos cabduce.b.la cuestión del mecápisino: por: tl «cial 
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las formas de orden determinadas por el sistema del objeto de conocimiento 
existente, producen, por el juego de su relación con ese sistema, el efecto 
de conocimiento considerado. Esta última cuestión nos pone en definitiva 
Írente a la naturaleza diferencial del discurso científico, es decir, de la natu- 
raleza específica de un discurso que sólo puede considerarse asi, como dis- 
curso, en referencia a lo que está presente como ausencia en cada instante 
de su orden: el sistema constitutivo de su objeto, el cual requiere para existir 
como sistema la presencia ausente del discurso científico que lo «desarrolla». 


Si nos detenemos aquí como ante un umbral que, sin embargo, habrá 
que franquear, permítasenos recordar que lo propio del discurso científico 
es ser escrito; y que así se nos plantea la cuestión de la forma de su escritura. 
Ahora bien, quizá recuerden que nosotros habíamos partido de su lectura. 


Así, pues, no hemos salido del círculo de una sola y misma cuestión: 
si hemos podido evitar dar vueltas en el círculo, sin salir de él, ha sido porque 
ese círculo no es el circulo cerrado de la ideología, sino el circulo perpetua- 
mente abierto gracias a sus propios cierres, el círculo de un conocimiento 


fundamentado. 
Junio de 1965 
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ADVERTENCIA 


Los temas que aparecen a continuación, han sido reproducidos en el 
orden en que fueron leidos. Hay una excepción: el estudio de P. Macherey, 
que aparece a continuación de la exposición de J. Ranciére, se ha insertado 


` entre la primera y la segunda parte de esa exposición. 


El texto de R. Establet así como el Prefacio (primer Capítulo del 
tomo 1) han sido redactados posteriormente. 

Puede parecer paradójico colocar al final del segundo volumen de una 
obra dedicada a El Capital, una serie de observaciones que se refieren al plan 
de la obra de Marx, Nos hemos decidido a hacerlo así por dos razones: pri- 
meramente porque el plan de El Capital no puede ser en sí mismo objeto de 
reflexión si no es con la condición de ser concebido como el indice de los 
problemas identificados por la lectura crítica de la obra; y también, porque 
una <buena lectura» del plan, en la que se resume esa lectura crítica, es la 
mejor introducción posible a la relación directa con el texto de Marx. 

El lector podrá apreciar, mejor que nosotros mismos, las coincidencias, 
los entrelazamientos o las divergencias de nuestras exposiciones. Cada uno de 
nosotros, a su manera, se ha abierto camino en el texto de Marx, y, cual- 
quiera que fuese nuestra libertad o nuestra obstinación, hemos encontrado 
necesariamente las huellas anteriores a nosotros, e incluso cuando no las þe- 
mos cruzado, nos han servido de puntos de referencia. Así, nos han servido 
de puntos de referencia ciertos conceptos importantes, elaborados en otras 
circunstancias, y que aparecen en nuestros textos: por ejemplo, las nociones 
agrupadas alrededor del concepto de «causalidad metonímica», definido por 
J.A. Miller en el curso de un Seminario precedente, dedicado a la lectura de 
Freud por J. Lacan. 
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Las citas de El Capital son de la traducción de Ediciones Sociales (8 vo- 
lúmenes). Los números romanos indican el número del Tomo; los números 
en cifras árabes indican la página. El Capital, IV, 105 quiere decir: El 
Capital. Ediciones Sociales. Tomo IV, página 105. 

Las Teorías sobre la plusvalia (Theorien über den Mebrwer) han sido 
traducidas del francés bor Molitor (ed. Costes) con el título: Historia de 
las Doctrinas Económicas, en 8 tomos. Empleamos aquí la misma fórmula 
de referencia que para El Capital (Tomo, página). 

A menudo hemos tenido que rectificar las traducciones francesas de 
referencia, incluso la traducción del Primer Libro de El Capital por Roy, 
para ceñir mejor el texto alemán, en ciertos pasajes particularmente densos 
o cargados de sentido teórico. De modo muy general, nos hemos remitido, 
en nuestra lectura, al texto alemán de la edición Dietz (Berlin), en la cual 
El Capital y las Teorías sobre la plusvalía comprenden cada uno tres tomos. 


L. A. 
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EL CONCEPTO DE CRÍTICA 
Y LA CRÍTICA 
DE LA ECONOMÍA POLÍTICA 
DESDE LOS “MANUSCRITOS” 
DE 1844 A “EL CAPITAL” 


” 
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Esta exposición encuentra su justificación en el subtítulo de El Capital: 
Crítica de la economía política, 
Este subtitulo reclama dos consideraciones: 


1. el concepto de crítica es un concepto que encontramos presente en 
toda la obra de Marx, Marx lo ha utilizado en todos los momentos de la 
evolución de su pensamiento para designar su actividad específica. 

Por otra parte, si bien este concepto ha estado presente siempre en 
Marx, sabemos que ha sido tematizado explícitamente por Marx en un mo- 
mento preciso de su historia, a saber, durante los años 1842 a 1845. Du- 
rante todo ese periodo, ha sido el concepto central de su pensamiento. De 
ahí viene esta pregunta: ¿Qué relación tiene nuestro subtítulo con la tema- 
tización del concepto de crítica que encontramos en las obras de juventud? 

- 2. Especifiquemos el problema. El proyecto de una crítica de la eco- 
nomía política fue formulado por primera vez por Marx en 1844. Ese pro- 
yecto ha de dirigir todo el trabajo de Marx hasta el fin de su vida. Este 
proyecto da lugar sucesivamente: 

—a los Manuscritos de 1844 que se consideran api eata como 
una crítica de la economía política 

—a la Contribución a la crítica de la economía política de 1859 

—a El Capital, 

De donde viene este problema: ¿Qué relación hay entre El Capital y el 
proyecto que tenia Marx en 1844? 

"Yo no voy a hacer aquí naturalmente toda la historia del desarrollo de 
ese proyecto, de las elaboraciones sucesivas a las cuales ha dado lugar. Me 
conformaré con relacionar dos textos: El Capital por un lado y por el otro 
los Manuscritos de 1844, primera crítica de la economía política, estricta 
mente dependiente de la teoría crítica del joven Marx. ; 

* En la primera parte, trataré de definir la figura de conjunto de esa 
teoría crítica que obra en los Manuseritos. Al hacer esto, señalaré cierto 
número de puntos de referencia (por ejemplo, el problema del sujeto econó- 
mico). En la segunda parte, donde ya no se podrá bosquejar una figura de 
conjunto semejante, tomaré dos o tres problemas de El Capital, procurando 
ceñirme a los puntos señalados en la primera parte y señalar el desplazamiento 
de los conceptos y de sus relaciones, lo que constituye el paso a la cientifi- 
cidad marxista, el paso del discurso ideológico del joven Marx al discurso 
cientifico de El Capital. TE 
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Para este estudio me apoyaré en cierta tesis teórica constituida por los 
trabajos de L. Althusser (ver: Para Marx, Colección Teoría, F. Maspero, 
Paris, 1965) y en los conceptos identificados y elaborados por J.A. Miller 
en unas exposiciones (no publicadas) leídas en el curso del año 1964 y con- 
sagradas a la teoría de J. Lacan y a la erítica de la psicología de G. Politzer. 
J. A. Miller ha mostrado el carácter decisivo de estos conceptos para la lec- 
tura de El Capital en su texto: «Función de la formación teórica» (Cuadernos 
marxista-leninistas No. 1). 


A. La critica de la economía política en los «Manuscritos» de 1844 


Preliminar 


La crítica de la economía política en los Manuscritos representa la fi- 
gura más sistemática de la crítica antropológica desarrollada por Marx en 
los textos del período 1843-1844, sobre la base de la antropología fcuerba- 
quiana. (Se sobrentiende que, no siendo nuestro objetivo dibujar la figura 
acabada de esta crítica, el problema de la relación Feuerbach-Marx queda 
fuera de nuestro estudio). 

Tratemos de definir esa crítica mediante la respuesta a tres preguntas: 

¿Cuál es el objeto de esa crítica? 

¿Cuál es el sujeto, o sea, quién hace la crítica? 

¿Cuál es su método? 

La respuesta nos la da el último párrafo de la carra a Ruge de septiem- 
bre de 1843: 


«Podemos captar la tendencia de nuestra revistal en una sola fór- 
mula; autoexplicación de nuestra época en cuanto a sus luchas y sus 
aspiraciones. Es una tarea para el mundo y para nosotros, Es una obra 
que sólo pueden realizar fuerzas reunidas: se trata de una confesión, y 
nada más. Para hacerse perdonar sus pecados, la humanidad no tiene 
más que declarar lo que son (Um sich ihre Sünden vergeben zu lassen, 
braucht sie Menschheit die nur für das zu erklären was sie sind)». 


Toda la crítica se encierra en la forma como se entrelazan los tres 
términos que he mencionado: el sujeto, el objeto y el método. 

Hablemos primero del objeto: ¿de qué se trata? Se trata de una expe- 
riencia cuyo sujeto es la humanidad. La humanidad viene pasando esta ex- 
periencia desde hace mucho tiempo de manera ciega, pero ahora estamos en 
un punto en que le es posible comprenderse a sí misma. 


1 Se trata de los Anales franco-alemanes. 


Aa 
, 
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La palabra nosotros representa aquí la conciencia crítica. Es ella la 
primera en tomar conciencia de que ha llegado el momento en que esa 
experiencia toca a su término que es el conocimiento de sí. Ella es la 
conciencia privilegiada en la cual esa experiencia se hace clara para sí misma, 
o, más exactamente, ella es la palabra con que se expresa el lenguaje en el 
cual esa experiencia humana conoce al fin su verdad. 

Todo cl método se encierra en ese erklären. Esto significa a la vez de- 
clarar y explicar. Eso quiere decir que la exposición de los hechos por lo 
que son (fúr das was sie sind), la exposición de la experiencia humana tal 
y como se da, es ya su explicación. Es suficiente reconocer la palabra que 
formula esos hechos (lo que Marx llama los pecados de la humanidad). La 
formulación de esos hechos es ya su conocimiento, y su conocimiento los 
suprime como pecados, puesto que lo que los constituia como pecados era 
precisamente el no ser conocidos, el ser una experiencia ciega. 

Lo que se dice de capital en este erkláren, es que la explicación no per- 
tenece fundamentalmente a un orden diferente del enunciado, la constatación. 

Podemos expresar esto con otra metáfora: diremos que la crítica es 
lectura: El texto a que ella se refiere, es la experiencia cuyo sujeto es la hu- 
manidad. ¿Qué es lo que constituye ese texto, ese enunciado? Ese enunciado 
es un tejido de contradicciones. La forma bajo la cual la experiencia humana 
da a conocer su desarrollo, es la forma de la contradicción. Cada esfera de la 
experiencia humana (política, religiosa, moral, económica, etc.) presenta 
cierto número de contradicciones. Estas contradicciones las sienten los in- 
dividuos en lo que Marx llama «las luchas y las aspiraciones de nuestra 
época». diia 

El papel de la Crítica es degirioJeerrrosegún meaola: metáfora escogida— 
la contradicción, declaras lo que esa¿En!igué se diferonoi delienunciado or- 
dinario, que ¿lo permite: ser aráticitingie ue slisb ob 1egul na sa 
nólsElvque percibe detrás: denesas ¡¿ontradideiónes ana! E6ñrridicción más 
profundayilaque expbesa blccorniépoode alienacidniciuoinisg nòig 

Corioceriós sal diseipción vol girada A sujetd, el HoMbrE? expresa los 
pledicados que Constituyen N esther EA U objbroexteñol "Eh él estado de 
alienación, esc objetos hdeetéxcriñó para el Dr eetiza del Hofhbre ha pa- 
sado a un ser extraño::À sui Vez, ese; ser ektraño -tque sólo"esvásconstituido 
por la esencia reriajehadar del hombre» paga: por::verdaderú rsujéto, y hace 
pasar al hombre por su objesó:cnigiro brbinsy sI sb ormsimiiduozol 
232 En: ha: alienación, el :sér=propid: del: hombre existeibajo 'la! forma de su 
ser: extraño; Jo. humano existe zen-la:forma de lo inhumano; .lacrázón en la 
forma de la no-razón. . Ambrss sb osqaanos ls senar 
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Esta identidad entre la esencia del hombre y su ser extraño es lo que 
define la situación de contradicción. Esto es, la contradicción se basa en la 
escisión de un sujeto consigo mismo. Que la contradicción sea escisión, es 
la cuestión capital para seguir toda la articulación del discurso crítico. 

En la experiencia, sin embargo, la estructura de la contradicción no 
aparece tal cual es. Ella se expresa en una forma particular. En efecto, la 
escisión entre el hombre y su esencia tiene por consecuencia una división. 
Las diferentes esferas de manifestación de la experiencia humana —esferas 
que corresponden a los diferentes predicados de la esencia humana— adquie- 
ren cada una su propia realidad autónoma. Por ese hecho, la contradicción 
se presenta siempre como contradicción en el interior de una esfera parti- 
cular. Todo enunciado de la contradicción que se atenga a esa forma par- 
ticular es un enunciado unilateral, parcial. El trabajo de la crítica consiste 
en elevar la contradicción particular a su forma general. 

Diferentes conceptos expresan ese cambio de nivel. Marx habla de forma 
general, de altura de principios, de significación verdadera. Estos términos se 
resumen en el concepto general que expresa la operación, el concepto de 
Vermenschlichung (palabra por palabra: humanización). Dar a la contradic- 
ción su forma general, es darle su significación humana: la scparación del 
hombre y su esencia. Este sentido humano en el que la contradicción par- 
ticular es la manifestación, la crítica vuelve a encontrarlo al despojar la forma 
general de la contradicción: la relación entre los dos términos cuya escisión 
aparece en la contradición. 

Tomemos un ejemplo. En la Cuestión Judía, Marx critica el modo como 
Bauer plantea el problema de la emancipación de los judíos. Para Bauer, el 
problema se reduce a la relación entre el Estado cristiano y la religión judía. 
No considera el Estado en su forma gencral, sino que toma un tipo de 
Estado particular. Por otra parte, sólo considera el judaísmo en su significa- 
ción religiosa, en lugar de darle su significación humana general. 

Marx, cn cambio, realiza el paso a la forma general. De la contradicción: 
Estado/religión particular, pasa a la contpadicción Estado/presuposiciones del 
Estado, la cual remite a la contradicción Estado/propiedad privada. 

En este nivel aparece la contradicción profunda: el hecho de que la 
esencia del hombre existe fuera del hombre, en el Estado. 


En este ejemplo vemos que el discurso crítico es: 
—explicitación del sentido profundo de la contradicción 
—redescubrimiento de la unidad originaria. 


Esta unidad originaria es la unidad de un sujeto y de su esencia. Esta 
unidad del sujeto hombre y de su esencia es lo que define, en la crítica 
feuerbaquiana, el concepto de verdad. 
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Este concepto de verdad nos permite situar el discurso opuesto al discurso 
crítico, el discurso especulativo, Éste se caracteriza como discurso abstracto. 
Este concepto de abstracción, en la crítica antropológica, da lugar a un equí- 
voco fundamental: designa al mismo tiempo un proceso que ocurre en la 
realidad y el curso propio de cierto tipo de discurso, 

En efecto, abstracto se toma aquí en sentido de separado, La abstrac- 
ción (la separación) se produce cuando la esencia humana se separa del 
hombre, situándose sus predicados en un ser extraño. La especulación parte 
de esa abstracción, de esa separación de la unidad originaria. En este estado, 
el predicado existe separado del sujeto. Pero esta escisión de la unidad origi- 
maria es al mismo tiempo constitución de una nueva unidad, en beneficio 
de ese ser extraño donde está alienada la esencia del sujeto. Esto es lo que 
permite hacer pasar al predicado por verdadero sujeto. Así es como los teó- 
logos, partiendo de la separación entre el hombre y su esencia enajenada en 
Dios, hacen de Dios el verdadero sujeto. De igual modo, la filosofía espe- 
culativa —la filosofía hegeliana—- parte del pensamiento separado de su 
sujeto, el hombre, para hacer de él la idea abstracta, verdadero sujeto de 


la experiencia. 


Así leemos en la Filosofía del porvenir de Feuerbach (Manifiestos filo- 
sóficos, p. 161): 


«La esencia de Dios no es otra cosa en Hegel que la esencia del 
pensamiento o el pensamiento separado por abstracción del yo pen- 
sante. La filosofía de Hegel ha hecho del pensamiento, del ser sub- 
jetivo pero concebido sin el sujeto y por tanto representado como 
un ser distinto de él, el ser divino y absoluto», 


Lo que es importante aquí es que la abstracción, como instrumento de 
pensamiento, se encuentra descalificada. Todo pensamiento que quiere pro- 
ceder por abstracciones científicas (en el sentido en que Marx lo enten- 
derá en la Introducción general de 1857) es acusado de mantener la se- 
paración de los momentos abstractos de la experiencia humana. 

Así, en las Tesis provisionales para la reforma de la filosofía, Feuer- 
bach caracteriza la abstracción como alienación: 


«Abstraer es poner la esencia de la naturaleza fuera de la natu- 
raleza, la esencia del pensamiento fuera del acto de pensar. Al basar 
su sistema enteramente en estos actos de abstracción, la filosofía de 
Hegel ha enajenado al hombre de sí mismo. Esta filosofía identifica 
bien lo que ella separa, pero én un modo que a su vez lleva consigo la 
separación y la mediación». Tesis No. 20, 


88 JACQUES RANCIÉRE 


Anticipando, podemos decir que lo que se confunde en esta teoría 
de la abstracción son los dos procesos que Marx ha de distinguir como 
proceso de pensamiento y proceso real en la Introducción general de 1857. 

Para resumir estas consideraciones preliminares sobre el concepto de 
crítica, destacaremos los tres tipos de discursos posibles en lo que con- 
cierne a la crítica: 

—un discurso que se mantiene al nivel de los fenómenos, discurso 
unilateral que sólo capta un aspecto particular de la contradicción 

—dos discursos que se mantienen al nivel de la esencia: el discurso 
crítico o desarrollo de la esencia verdadera y el discurso especulativo o 
desarrollo de la esencia falsa. 

Ahora podemos abordar el estudio de la crítica en los Manuscritos. 


1. El nivel de la economía política 


No vamos a desplegar toda la problemática de los Manuscritos. Más 
bien abordaremos la cuestión oblicuamente, haciéndonos esta pregunta: ¿cuál 
es el lugar de la economía política en los Manuscritos? 

El prefacio de Marx no define el concepto de economia política. La 
economía política aparece allí como un elemento en una tabla de materias. 
Marx declara que él presentará la crítica de diferentes materias (derecho, 
moral, política; etc...), que mostrará después su encadenamiento, y que 
finalmente mostrará como la filosofía especulativa ha utilizado estos ma- 
teriales para operar sus construcciones. Aquí no hay localización de la eco- 
nomía política. Dos cosas habría que localizar: la realidad económica y el 
discurso económico. 

2) no hay localización de la realidad económica. 

La economía no aparece aquí en lugar de un fundamento o de una 
última instancia. Aquí no encontramos la instauración de una estructura 
económica de la sociedad en el sentido en que Marx lo entenderá a partir 
de la Ideología Alemana. 


Tampoco aparece como la alienación fundamental obtenida por re- 
ducción de otras alienaciones (me refiero aquí al esquema de Calvez). Las 
alienaciones se presentan primeramente todas al mismo nivel. 

En una primera localización, podemos, pues, definir la economía po- 
lítica, el derecho, la moral, la política como esferas diferentes de la expe- 
riencia humana. Subrayemos aquí la importancia de este concepto de expe- 
riencia, propiamente hegeliano. Este concepto no tematizado por Marx es 
lo que hace posible su tematización. En la explicación crítica con Hegel, 
en el tercer Manuscrito, ese concepto es lo que no se critica. La presencia 
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implícita de ese concepto no reconocido, no criticado, es lo que constituye 
la condición de posibilidad del discurso crítico del joven Marx y lo que 
hace imposible un discurso cientifico). La realidad económica no aparece, 
pues, sino como una de las esferas que expresan, cada una a su modo, el 
desarrollo y la alienación de la esencia humana. 

Sin embargo, esta primera localización contradice una segunda. En el 
tercer manuscrito (p. 88), Marx declara que la alienación económica es 
la alienación de la vida real (por oposición a la alienación religiosa que sólo 
ocurre en la conciencia). En consecuencia, la supresión de la alienación 
económica arrastra la supresión de las demás alienaciones. 


¿Cómo es posible este deslizamiento? Porque nos encontramos con un 
hinchamiento tal del concepto de economía, que llega a envolver todas las 
relaciones del hombre con la naturaleza (en los conceptos de producción 
y de consumo) y todas las relaciones de los hombres entre sí (en el con- 
cepto de cambio). La economía cubre, pues, todo el campo de la expe- 
riencia humana; no es sino la figura tomada por ese concepto mismo de ex- 
periencia, 

De este modo, la localización de la realidad económica peca en un 
caso por defecto, en el otro por exceso. Pero por ambos lados, el resultado 
es el mismo: Marx no constituye un dominio de la economía política. 

b) no hay localización del discurso económico. 


Hay un hecho notable en los Manuscritos; el problema de la economia 
política como discurso con pretensión científica no se plantea verdadera- 
mente. Cierto es que Marx habla en el segundo Manuscrito de un progreso de 
la economía política; pero se trata de un progreso en el cinismo: los eco- 
nomistas confiesan cada vez con mayor franqueza la inhumanidad de la eco- 
nomía política, 

De hecho, el orden del discurso, para Marx, no se torna un orden 
privilegiado sino cuando alcanza la esencia (sea como discurso especulativa 
que desarrolla la esencia falsa, sea como discurso crítico que desarrolla la 
esencia verdadera). Al nivel en que nos encontramos, el discurso del eco- 
nomista sólo se toma como reflexión de los hechos. No hay desnivel entre 
los hechos económicos y la ciencia económica. Esta ausencia de desnivel 
la expresa Marx cuando habla del nivel de la economía política. La expre- 
sión nivel de la economía política define por un lado cierto grado de 
desarrollo de la humanidad, que se manifiesta en fenómenos tales como la 
concurrencia, la pauperización, etc... Pero también indica el nivel con- 
ceptual en que se mantiene el discurso del economista. A este orden de 
fenómenos corresponde una conciencia reflexiva propia. Dicho de otro modo, 
esta percepción reflexiva de los fenómenos que Marx caracterizará en El 
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Capital como «simple expresión consciente del movimiento aparente» apa- 
rece aqui validada, y los conceptos de la economía clásica parecen sólo 
expresar esa percepción. 

Veamos por ejemplo en el primer Manuscrito lo que Marx denomina las 
leyes de la economía, Éstas son expresiones de un estado de hecho corres- 
pondiente al estadio de la economía política, es decir, a cierto estadio de 
desarrollo de la humanidad, 

En su texto Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie, escrito 
unos meses antes, Engels procedía de otro modo: ensayaba una crítica de 
los conceptos de la economía política (por ejemplo, del concepto de valor). 
Él colocaba la contradicción interna de estos conceptos como signo de 
una contradicción más profunda ligada a la propiedad privada. En los 
Manuscritos, por el contrario, ningún concepto económico es criticado como 
tal. Todos estos conceptos son válidos al nivel de la economía política. 
Ellos expresan adecuadamente los hechos. Simplemente no los comprenden. 


La economía política aparece así como el espejo donde se reflejan los 
hechos económicos. Este concepto de espejo ha sido tematizado explicita- 
mente por Marx en la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel: el 
Estado es el espejo donde van a reflejarse en su significación verdadera las 
contradicciones de la sociedad civil. Este tema está latente también en la 
carta a Ruge. Marx explica allí que si bicn el punto de partida de la 
crítica es indiferente, existen lugares privilegiados donde vienen a refle- 
jarse las contradicciones: el Estado y la religión. Aquí es la economía po- 
lítica la que representa ese papel de espejo. 


Ahora podemos comprender esta frase del prefacio de los Manuscritos: 


«Mis resultados son el producto de un análisis totalmente empírico, 
que se basa en un estudio crítico concienzudo de la economía po- 
lítica», 


Por ser el discurso de la economía política como un espejo, la lectura 
de los economistas puede pasar por un análisis empírico, y puede ser una 
crítica de las contradicciones de la realidad económica. 


2. La elaboración crítica 


La crítica no se sitúa al nivel de los términos de la economia poli- 
tica, Y, de hecho, ella toma sin crítica todos sus conceptos, particular- 
mente los de Adam Smith, para designar los fenómenos económicos. 


Ocurre que la crítica es fundamentalmente crítica del texto en su 
conjunto. Una vez formulado el enunciado del discurso económico, la 
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crítica interviene. Vamos a ponernos por encima del nivel de la economía 
politica y a exponer en su forma general la contradicción enunciada en el 
discurso del economista. 


Este cambio de nivel lo hace Marx explícito al comienzo del texto so- 
bre el trabajo alienado (Ediciones sociales, p. 55). Está señalado por la 
oposición entre los dos verbos fassen y begreifen. 


<La economía política parte del hecho de la propiedad privada, 
pero no nos la explica. Expresa (fassen) el proceso material que la 
propiedad privada describe en realidad en fórmulas generales y abs- 
tractas que tienen inmediatamente para ella valor de leyes. Ella no 
comprende (begreifen) estas leyes, es decir, ella no muestra como las 
leyes se derivan de la esencia de la propiedad privada». 


La economía política capta las leyes que manifiestan el movimiento 
de la propiedad privada. Ella no comprende esas leyes en su encadenamiento 
interno, no las comprende como expresiones del movimiento de la esencia 
de la propiedad privada. 

Y esta comprensión es la tarea propia de la crítica. ¿Cómo se va a 
operar? Aquí surge el problema del punto de partida. Este punto de par- 
tida no puede ser una abstracción. Debe ser del orden de los fenómenos. 
Por otra parte, este fenómeno es cn principio indiferente. Este punto de 
partida será lo que Marx llama un «becho económico actual». Marx ex- 
pone este hecho y después formula el concepto: 


«Nosotros partimos de un hecho económico actual. El obrero se 
hace tanto más pobre cuanta más riqueza produce, cuanto más crece 
su producción en poder y en volumen. El obrero se torna una mer- 
cancia tanto más vil cuantas más mercancias produce. La deprecia- 
ción (Entwertung) del mundo de los hombres aumenta en razón 
directa a la valorización (Verwertung) del mundo de las cosas, El 
trabajo no produce más que mercancias: se produce a sí mismo y pro- 
duce al obrero como mercancía, y esto en la medida en que produce 
mercancías en general, 

Este hecho no expresa nada más que esto: el objeto que el trabajo 
produce, su producto se le enfrenta como un ser extraño, como una 
potencia independiente del productor. El producto del trabajo es el 
trabajo que se ha fijado, concretado en un objeto, es la objetivación 
del trabajo. La actualización del trabajo es su objetivación, En la es- 
tadía de la economía política, esta actualización (Werwirklichung) 
del trabajo aparece como una pérdida para el obrero de su realidad 
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(Entwirklichung), la objetivación como la pérdida del objeto y la 
servidumbre a éste, la apropiación como la alienación (Entfremdung), 
el desprendimiento (Entáusserung)». 


El hecho económico de que parte Marx es la pauperización: el obrero 
se hace tanto más pobre cuantas más riquezas produce. Marx procede a 
un análisis de la esencia de este hecho. Este hecho expresa algo, este fe- 
nómeno expresa una esencia. La pauperización manifiesta el proceso cuya 
forma general y humana es la alienación. 

El hecho económico sufre así una elaboración que le permite descubrir 
su sentido. Entre los dos párrafos tenemos la transposición de una estruc- 
tura a otra. Bajo el enunciado de los hechos económicos se ha deslizado 
del texto de referencia, texto de la crítica antropológica que enuncia el 
proceso de alienación, La pauperización —económica— ha llegado a ser la 
alienación-antropológica. 

Todo se desarrolla al nivel de dos enunciados, que yo doy en forma 
simplificada: 

—el hombre produce a Dios 

—el obrero produce un objeto. 

El hombre produce a Dios, o sea, él hace objetivos en Dios los pre- 
dicados que constituyen su esencia. Cuando se dice que el obrero produce 
un objeto, se parte del concepto prosaico de producción, pero el desliza- 
miento se opera gracias a ese concepto que permite concebir la relación 
entre el obrero y su producto según el modelo de la relación entre Dios y 
el hombre en la religión. Así, la actividad productiva se identifica con la 
actividad genérica (actividad del hombre en tanto que él afirma así su 
esencia propia), y el objeto producido con la objetivación del ser genérico 
del hombre. El hecho de que este producto vaya a incrementar el poder 
del capital, aparece como el último momento de la alienación, aquel en 
que el hombre se hace objeto de su objeto, l 

De este modo se ha proyectado sobre la relación obrero-producto el es- 
quema de la alienación religiosa. En la alienación religiosa hay, efectivamente, 
adecuación entre el hombre y su producto. Dios está hecho sólo de pre- 
dicados del hombre. Es, pues, un objeto absolutamente transparente donde 
el hombre puede reconocerse, y el fin de la alienación se presenta lógica- 
mente Como recuperación por el hombre de aquello que él había objetivado 
en Dios. Ahora bien, la transparencia de la relación sujeto-objeto, dada 
como base de la crítica de la religión justificada por la naturaleza misma 
del objeto, es introducida aquí por Marx en la relación entre el obrero y 
su producto. El producto del obrero se supone ser algo en que el obrero 
debería reconocerse. 
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Esta transposición ha sido posible porque se ha hecho un juego de 
palabras sobre el concepto de producción. Lo mismo ocurre con el con- 
cepto de objeto. Decir que el obrero produce un objeto, es algo aparente- 
mente muy inocente, pero bajo este concepto indeterminado de objeto se 
introduce la concepción feuerbaquiana del objeto. Feuerbach la expresa asi 
en la Esencia del cristianismo: 


«El objeto del hombre no es otra cosa que su misma esencia tomada 


como objeto»: a LIA 
DES Manifiestos filosóficos, p. 71. 


«El objeto con el cual se relaciona un sujeto por esencia y necesidad 
no es Otra cosa que la esencia propia de ese sujeto, pero objetivada». 
id. p. 6l. 


El objeto producido por el obrero aparece así como un objeto feuer- 
baquiano, como la objetivación de la esencia propia del hombre. 


Lo que hace posible la operación crítica es el deslizamiento realizado 
con los términos producción y objeto. Al pasar de su sentido económico 
(indeterminado) a su sentido antropológico, estos dos conceptos transforman 
el discurso dado en el discurso de referencia. 

A este procedimiento que permite a la ley económica tornarse ley an- 
tropológica (forma general de la contradicción) lo llamaremos anfibología. 


3. La anfibología y su fundamento 


Veamos, por una parte, la estructura de referencia de la alienación. 

En la alienación se produce la inversión siguiente: la vida genérica 
del hombre se torna el medio de su vida individual, su esencia se torna el 
medio de su existencia, Así, en la Cuestión Judía, Marx muestra como la 
Declaración de los derechos del hombre hace de la vida política, que repre- 
senta la vida genérica del hombre, un simple medio para preservar los inte- 
reses egoístas de los miembros de la sociedad burguesa. 

Veamos, por otra parte, un concepto económico, el concepto de me- 
dios de subsistencia. Se sabe que para la economía clásica el valor del tra- 
bajo es igual al valor de los medios de subsistencia necesarios del obrero. 
Por otra parte, sabemos que en El Capital, Marx dirige su crítica al con- 
cepto de valor del trabajo y muestra que no es más que una expresión 
irracional del valor de la fuerza de trabajo. Al nivel en que estamos, no 
se trata de hacer una crítica semejante; en cambio sí es posible plantear 
la ecuación siguiente: 


trabajo del obrero = actividad que procura al obrero sus 
medios de subsistencia. 
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Ahora bien, en la antropología del joven Marx, el trabajo es la ma- 
nifestación de la vida genérica del hombre; tenemos pues: 


trabajo del obrero = manifestación de la actividad genérica del 
obrero 


Por tanto: 


Manifestación de la actividad actividad que procura al obrero los me- 
genérica del obrero = dios de subsistencia 


o también: 


Manifestación de la vida genérica = medio de mantener la existencia indi- 
3 vidual 


Volvemos a encontrar aquí la inversión medio-fin característica de 
la alienación. El concepto de medios de subsistencia ha permitido cubrir 
la ley económica con la estructura antropológica. 

Hemos dado aquí un ejemplo de operación que no es desarrollado 
explicitamente por Marx, pero que fundamenta la posibilidad de su dis- 
curso, Semejante demostración puede hacerse con otros conceptos de los 
Manuscritos, Podemos entonces hacer un cuadro de las anfibologías, donde 
se verá como los términos y los encadenamientos de los términos (leyes) 
de la economía clásica son transferibles inmediatamente al discurso crítico 
(antropológico). 


* Cuadro de las anfibologías 


Economía Crítica 
obrero hombre 
trabajo actividad genérica 
producto objeto 
capital ser ajeno (fremdes Wesen) 
medios de subsistencia medios de vida (Lebensmittel) 
valor valor (Wer) = dignidad (Würde) 
cambio comunidad 
comercio comercio (Verkehr) 
riqueza riqueza (Sinnlichkeit feuerbaquiana) 


Cuadro de las oposiciones pertinentes 


hombre cosa 
medio fin 
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Observaciones: 
a) La primera anfibología es la anfibología obrero/hombre. 


El sujeto del proceso al comienzo es el obrero. Se podría pensar, pues, 
que se parte aquí de un punto de vista que es el de la lucha de clases. 
En realidad, no es así. En el segundo párrafo de nuestro texto, ese obrero 
es ya un productor. Más tarde, este productor es ya simplemente el hombre. 


Releamos el comienzo de nuestro texto (p. 57): 


«El obrero se hace tanto más pobre cuanta más riqueza produce, 
cuanto más crece su producción en poder y volumen». 


Comparemos ahora con este texto, el texto del tercer Manuscrito 
(p. 100): 

«El hombre se hace cada vez más pobre como hombre, cada vez 
tiene más necesidad de dinero para adueñarse del ser hostil, y el poder de 
su dinero cae exactamente en razón inversa del volumen de la producción, 
o sea, que su indigencia aumenta a medida que crece el poder del dinero». 


La alienación se ha vuelto alienación del hombre en general. 


b) La anbiología del valor se hace sensible en la pareja de vocablos 
Verwertung/Enterwertung de nuestro texto, Al concepto económico clásico 
de valor se ha superpuesto un concepto de valor que de hecho remite al con- 
cepto (kantiano) de dignidad, 


c) La anfibología del cambio aparece explícita sobre todo en los cua- 
dernos de lectura donde Marx ha comentado a los economistas que él había 
leido antes de redactar los Manuscritos. El cambio se comprende antropoló- 
gicamente como intersubjetividad. En la etapa de la economía política, el 
cambio aparece como la forma alienada de la comunidad humana (Geme- 
inwesen). El concepto de comercio (Verkehr) se toma igualmente con esa 
resonancia intersubjetiva (incluso en la Ideología Alemana el concepto de 
Verkebrsform planteado como equivalente del concepto de relaciones de 
producción conserva un contenido antropológico). 

d) Las otras anfibologías ya han sido explicadas, con excepción de 
la anfibología de la riqueza, sobre la cual volveremos a hablar. 

Ahora podemos definir lo que es el begreifen que caracteriza a la crítica. 
Consiste en una resolución por sustitución de términos de las ecuaciones 
donde se plantea la contradicción. 

Estas ecuaciones son, por ejemplo: 


valorización del mundo T 
de las cosas = depreciación del mundo de los hombres 
valor del trabajo = valor de los medios de subsistencia. 
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Se alcanza la solución cuando se llega a la ecuación fundamental, a la 


identidad: 
esencia humana = ser ajeno. 


Esta ecuación nos indica, en efecto, el principio de la contradicción, 
la separación de la esencia humana del sujeto humano. Esta separación se 
expresa en los Manuscritos por el concepto de trabajo alienado. Asi, el tra- 
bajo alienado es el concepto (Begriff) planteado, la solución de todas las 
ecuaciones. 

¿Cómo será posible, partiendo de esta determinación del concepto, cons- 
tituic el discurso crítico de la economia política? Marx mos lo indica en 


la página 68: 


«Lo mismo que del concepto de trabajo alienado hemos extraido 
por análisis el concepto de propiedad privada, asi, con ayuda de estos 
dos factores, se pueden exponer todas las categorías de la economía 
y en cada categoría, como por ejemplo el tráfico comercial, la con- 
currencia, el capital, el dinero, no encontramos sino una expresión 
determinada y desarrollada de estas primeras bases». 


Es decir, que se vuelve a encontrar en todas las categorías de la eco- 
nomía política la misma estructura de referencia. Esto no debería asom- 
brarnos: el estudio del procedimiento de la anfibología nos ha hecho ver 
que partiendo de cada categoría, se podía encontrar una expresión de la 
contracción fundamental: la escisión entre la esencia y el sujeto. 

Podemos expresar de otro modo lo que es el begreifen volviendo a 
nuestra metáfora inicial del lenguaje: el begreifen consiste en revelar el len- 
guaje profundo que se halla bajo cl enunciado económico. El movimiento 
del begreifen que comprende el encadenamiento de los hechos, es la elabo- 
ración del lenguaje en el cual se expresa la experiencia humana. 

O, dicho de otro modo, la crítica es traducción y nuestro cuadro de 
anfibologías es un diccionario. Pero este último es sumamente notable. En- 
contramos en él una correspondencia término a término, y no sólo corres- 
ponden los términos, sino también los enunciados mismos. 

Esto sólo es posible gracias a un encuentro privilegiado: el encuentro 
de un discurso antropológico explícito y del discurso antropológico impli- 
cito de la economía clásica. En efecto, la economía política, a la cual nos 
referimos aquí, es la economía «pre-crítica», la que todavía no ha sido 
sometida a la crítica decisiva que le hará Marx en El Capital. Es una eco- 
nomía que habla de producción en general sin poder formular el concepto de 
la especificidad de un modo de producción, que concibe el desarrollo econó- 
mico partiendo de la acción de sujetos económicos. 


t 
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Tomemos una de las definiciones de la economía clásica, aquella que 
define el capital como trabajo acumulado, Se ve fácilmente el esquema 
antropológico que puede deslizarse aquí, la anfibología que no desaparece 
hasta que Marx, en El Capital, define el capital como una relación de pro- 
ducción, realizando así la mutación radical que hará pasar el discurso econó- 
mico del campo de la antropología al de la ciencia. Igualmente, textos como 
el célebre de Boisguillebert sobre el dinero que debería ser el servidor del 
hombre y que se ha hecho su ducño, se ofrecen también a la elaboración de 
la crítica antropológica. La economía política a la que Marx se refiere apa- 
rece así gravada por toda una antropología implícita. Se presenta general- 
mente de un modo más o menos explícito según los casos, en el cuadro de 
una teoría de la sociedad. Esta teoría de la sociedad remite a una teoría 
de la subjetividad humana (que puede presentarse como teoría de las nece- 
sidades, teoría de los intereses, teoría de las pasiones, etc...), a una teoría 
de la intersubjetividad, de las relaciones entre los sujetos humanos, y a una 
teoría de las relaciones del hombre con la naturaleza. Los mismos conceptos 
que constituyen su esfera, los conceptos de cambios, industrias, etc... 
no están, ni mucho menos, puros de toda implicación psicológica o antro- 
pológica. Ahora bien, la teoría antropológica del joven Marx se presenta 
justamente como una teoría general de las relaciones del hombre con la 
naturaleza y con el hombre. Igualmente, hay en la economía clásica una 
teoría más o menos implícita del orden natural y de su perversión (tenemos 
un ejemplo en el texto ya mencionado de Boisguillebert). Pero la teoría de 
la alienación es la sistematización de esta teoría de la perversión. Así, la 
crítica antropológica puede presentarse como explicitación y sistematización 


del discurso antropológico implícito en la economía clásica. 


(Aquí no hago más que promover este problema de una manera muy 
general. Naturalmente, sería preciso hacer de él un estudio profundo. 
Quizá se podría abordar este problema de otro modo planteando la cuestión 
de una doble relación: la relación de los conceptos de trabajo, alienación, 
etcétera... en los Manuscritos con la teorización de estos conceptos en 
Hegel, y la relación de Hegel con la economía política). 


Procuremos ahora precisar más aquello que permite el encubrimiento 
de los dos discursos. Consideremos el cuadro de las anfibologías. Lo que hace 
posible la traducción, el paso de una columna a otra, es la existencia de un 
soporte común. f 


El soporte de la anfibología es un sujeto, el sujeto hombre. 
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Para ver cómo actúa ese soporte, estudiemos la fase siguiente: 
«Hemos partido de un hecho económico: la alienación del obrero y de 


su producción. Hemos expresado el concepto de este hecho: el trabajo vuelto 
ajeno, alienado». p. 65. 


La condición de la transposición crítica consiste en qué puede operar 
la estructura Sujeto-Predicado-Objeto. Esto se hace posible gracias a la in- 
troducción del posesivo: su producción. Por poco que se reflexione sobre 
ello, se ve que esa relación de pertenencia no es nada menos que evidente, 
y, tratándose del obrero de la gran industria, aquélla no tiene mucho sen- 
tido. Ahora bien, su introducción es lo que permite en el campo de los 
fenómenos económicos centrarse alrededor de un sujeto. Este sujero no está 
dado en el obrero. Está en su producción. Dicho de otro modo, el despeje 
del predicado es lo que determina al sujeto. 


¿Por qué introducirse aquí ese posesivo su, esa relación de pertenencia 
sujeto/predicado? El propio concepto de producción la induce. Al no ser 
definido científicamente como lo será en El Capital, es decir, situado en 
un proceso, este concepto indica solamente un acto que ocurre en la esfera 
de actividad de un sujeto, en una relación sujeto/objeto. De modo más ge- 
neral, los conceptos de la economía clásica (sociedad, producto, riqueza, 
ganancia, etc...), por no ser criticados, determinan ese lugar de un sujeto. 


Si nos anticipamos y confrontamos el concepto de producción aquí 
considerado con el concepto de proceso de producción en El Capital veremos 
que en El Capital es el concepto de relación de producción lo que permite 
eliminar las anfibologías mediante la des-subjetivación de las categorías eco- 
nómicas, Aquí es su ausencia lo que determina al sujeto/hombre como so- 
porte necesario de esas categorías. 

Ahora vemos por qué la no-crítica de los términos de la economía 
política es la condición de la crítica de la economía política; ahora vemos 
cómo la no-determinación de un dominio de la economía política es la 
condición de la determinación de los fenómenos económicos como expre- 
siones de un proceso antropológico. 


A este fin, no es indiferente preguntarse quién representa la economía 
política en los Manuscritos. Si nos referimos a los textos citados en el primer 
Manuscrito, vemos que pertenecen a dos categorías: los unos (la mayoría) 
son extraídos de Adan Smith, los otros son extraídos de Buret y de Sismondi 
(que representan la crítica humanista del «cinismo» de Ricardo). De estos 
textos es de donde Marx extrae las leyes de la economía política que él tras- 
planta a la teoría antropológica. En cambio, se puede observar en esta misma 
recopilación de textos del primer Manuscrito una casi ausencia: la de Ricardo. 
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Ricardo se menciona varias veces, sobre todo en el segundo Manuscrito. 
Él es quien expresa cínicamente todas las consecuencias inhumanas de la 
economía política. Pero Marx no refleja aquí lo que hace la originalidad 
de Ricardo en el seno de la economía clásica. Ricardo es quien expresa en 
el interior de la economía política la diferencia entre la esencia y el fenómeno. 
Pero, para cl joven Marx esa diferencia cae fuera del discurso económico. 
Ella es precisamente lo que define la diferencia entre el discurso. económico 
y el discurso crítico que es su sentido, 

En El Capital, Marx capta esa originalidad de Ricardo y sitúa en este 
nivel su diferencia de la concepción ricardiana en cuanto que ella repre- 
senta lo más profundo de la economía clásica. Al nivel de los Manuscritos, 
Ricardo aparece como el hombre de la abstracción, aquel que, definiendo 
la concurrencia como algo accidental, niega los fenómenos económicos apa- 
rentes para imponer sus abstracciones (esto es lo que Marx le reprocha en 
sus notas de lectura). 


Del mismo modo, Ricardo es aquel que reduce la importancia de los 
factores subjetivos en la economía. El joven Marx sólo concibe esta re- 
ducción como expresión de la inhumanidad de las leyes de la economia 
política. 

Si Marx no capta en su verdadero nivel la importancia de Ricardo, 
es porque los Manuscritos son menos una crítica de los principios de la 
economía política que una verdadera teoría de la riqueza (más adelante ve- 
remos lo que esto significa), 


Observación 


Al lado del cuadro de las anfibologías yo he colocado el cuadro de 
las oposiciones pertinentes: persona/cosa y medio/fin, Son estas oposiciones 
las que dan sentido al discurso antropológico. Al mismo tiempo se nos remite 
al campo donde se encuentra localizada la pertinencia de esas oposiciones, 
el campo de la moral kantiana. 


Sólo quiero llamar aquí la atención sobre un problema: si bien hemos 
tematizado profusamente el problema de la relación Marx-Hegel, no hemos 
pensado en una relación que es acaso decisiva para concebir la ruptura entre 
la crítica del joven Marx y la del Marx de la madurez, la relación Kant- 
Marx. 


Podemos preguntarnos si el terreno en que se mantiene el joven Marx 
no estará delineado por las oposiciones kantianas (autonomia/heteronomía, 
persona/cosa, medio/fin). Convendría entonces estudiar en El Capital el 
desplazamiento de esas oposiciones, por ejemplo, el desplazamiento de la opo- 
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sición persona/cosa a los conceptos de soporte y de personificación. También 
habria que preguntarse en qué medida los conceptos de medios y de fines 
del modo de producción capitalista operan esa des-subjetivación de la opo- 
sición medios/fines 

Estas observaciones pueden permitir explicar por qué el rebasamiento 
de la problemática del primer Manuscrito, operado en el tercero, es un rebasa- 
miento hegeliano. 


4. Desarrollo de la contradicción: 
Historia y Subjetividad o Motores y Motivos 


La elaboración crítica ha permitido definir la contradicción funda- 
mental: la pérdida del hombre en su objeto, su separación de si mismo, la 
alienación de la esencia humana en el movimiento de la propiedad privada. 

Sabemos cómo se desarrolla la continuación de la problemática de los 
Manuscritos: el trabajo alienado aparece primeramente como una conse- 
cuencia de la propiedad privada, pero el análisis revela que la propiedad pri- 
vada es también una consecuencia del trabajo alienado. Entonces se plantea 
el problema del origen de la alienación del trabajo: o bien la alienación es 
un accidente y entonces somos remitidos a una problemática del origen de 
la mala historia, parecida a la problemática de la filosofía de las Luces, o 
bien la alienación es un proceso necesario, inherente al desarrollo de la hu- 
manidad. Esta segunda solución es la que escogerá Marx en el tercer 
Manuscrito donde la alienación de la esencia humana aparece como la con- 
dición de realización de un mundo humano, 


Todavía no nos situamos aquí en el centro de la problemática explí- 
cita de Marx. Nuestro propósito es responder a la pregunta siguiente: ¿qué 
ocurre con la relación entre la actividad de los sujeros económicos y el 
desarrollo histórico de la propiedad privada, desarrollo que permite la cons- 
titución del campo de la economía politica? 

Plantearemos este problema siguiendo las desdichas de un personaje 
escogido del que volveremos a hablar en lo referente a El Capital: el capi- 
talista. 

Partiremos de una frase de Smith citada por Marx (p. 27): 

«Las operaciones más importantes del trabajo son reglamentadas y diri- 
gidas según los planes y las especulaciones de aquellos que emplean los ca- 
pitales». 

Esta determinación de la subjetividad capitalista como motor del de- 
sarrollo de la economía, la toma Marx por su cuenta en varios lugares, 
declarando que la marcha de la economía está regida por la arbitrariedad 


LL CONCEPTO DE CRÍTICA 101 


del capitalista. Dos conceptos expresan esta función de la subjetividad capi- 
talista, los conceptos de humor (Laune) y de cálculo (Berechnung). Esta 
teoría de la subjetividad y del cálculo es particularmente clara en el texto 
del tercer Manuscrito titulado: Significación de las necesidades humanas en 
el régimen de la propiedad privada y bajo el socialismo. Esta teoría lleva 
consigo una nueva determinación de la economia política: ésta aparece 
como la ciencia del cálculo, Por ejemplo, la ley del valor del trabajo mani- 
fiesta el hecho de que la economía política calcula para el obrero la vida 
más estrecha posible. La economía política es concebida aquí —lo cual 
era ya el caso en el texto de Engels— como expresión directa de la subje- 
tividad capitalista. Las leyes de la economía política aparecen entonces 
como mandamientos que expresan la voluntad capitalista. Estas leyes expresan 
los fenómenos económicos en la medida en que son ellas las que determinan 
el desarrollo de la propiedad privada. 

De ahí vienen las expresiones, usadas en ese texto, como «obedecer 
las leyes de la economia», «someterse a las enseñanzas de la economía». 
De este modo, el obrero obedece las leyes de la economía al obedecer los 
mandamientos del cálculo capitalista, del cual es portavoz el economista. 

Pero esta subjetividad capitalista —cuyo papel acabamos de ver— ¿debe 
a su vez perderse en el movimiento de la propiedad privada, en el desarrolla 
de la etapa de la economia política? No es indifererite ver cómo se efectúa 
esa pérdida. 

El primer modelo que se ofrece a Marx para concebirla: es el modelo 
smithiano de la concurrencia equilibradora de la acción de las subjetividades 
y constituyente de la armonia de la sociedad como resultante de los inte- 
reses egoístas. Marx recurre a este modelo (p. 27-28). En cuanto a esto 
podemos hacer una observación: la importancia concedida en los Manus- 
critos —y aún, más en el texto de Engels— a la concurrencia, señala bien 
el carácter todavía ideológico de su crítica de la economía política, la con- 
fusión de lo que Marx en El Capital distingue como movimiento real y 
movimiento aparente. Sin embargo, Marx no retiene aquí el modelo smithiano 
y Critica la tesis smithiana de la baja de la ganancia por la concurrencia. 


Marx utiliza un segundo modelo que podemos ver en el texto sobre 
la Significación de las necesidades humanas (p. 100-118). Marx desarrolla 
aquí la teoría del paso de la riqueza disipadora a la riqueza industrial. El 
primer momento de esta dialéctica es el de la riqueza disipadora, del capi- 
talismo del gozo. Este primer momento está destinado a perderse en 
el segundo momento, el del cálculo. El capitalista del cálculo es el capitalista 
industrial. Éste subordina el goce al cálculo, y el goce termina en subor- 
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dinación del cálculo a la riqueza. El momento del capitalista del cálculo 
es el último momento en el desarrollo de la propiedad privada. 


«El gozo se subordina al capital, el individuo que goza se subor- 
-dina a aquel que capitaliza, mientras que antes, era lo contrario. La 
disminución del interés no es, pues, un síntoma de la abolición del 
capital sino en la medida en que es un síntoma de su dominación en 
vías de realización, y por tanto de la alienación que se termina y se 
apresura a su supresión» (p. 110). 


¿Por qué este momento del capitalismo del cálculo es el momento que 
precede a la supresión del capitalista? Porque la subjetividad capitalista 
(el cálculo) ha creado la objetividad en la cual aquélla va a perderse, 
la que permitirá el fin de la alienación: la riqueza. 

Hagamos explícita la anfibología planteada más arriba. La riqueza que 
es el resultado del cálculo es la riqueza desplegada de las fuerzas humanas. 
Ella representa la humanización del mundo sensible que ha sido hecha posible 
por la alienación, el término del movimiento por el cual los objetos natu- 
rales del mundo se han hecho objetos naturales humanos, constituyendo un 
mundo donde el hombre podrá volver a encontrarse y reconocer su propia 
esencia, la esencia alienada que, en la forma de trabajo alienado, ha consti- 
tuido la riqueza. 


La anfibología consiste en esto: lo que se coloca bajo el concepto (eco- 
nómico) de riqueza en el concepto de Sinnlichkeit. La Sinnlichkeit es para 
Feuerbach la exterioridad sensible en la que el hombre se reconoce. Para 
Marx, este reconocimiento, es identidad entre la Sinnlichkeit (realidad sen- 
sible) y lo humano sólo pucde scr un resultado. Es el resultado del trabajo 
alienado creador de la riqueza. 


«Gracias solamente a la riqueza desplegada objetivamente de la 
esencia humana, puede desarrollarse o nacer la riqueza de la facultad 
subjetiva de sentir del bombre, puede el oído hacerse musical, el ojo 
percibir la belleza de la forma, brevemente, pueden los sentidos hacerse 
capaces de gozo humano, y afirmarse como fuerzas esenciales del 
hombre» (p. 93). 


r Aquí vemos lo que significa esa pérdida del sujeto económico en el 
desarrollo de la propiedad privada. En su desaparición aparece el verdadero 
sujeto del movimiento, la humanidad. A través de los motivos del capita- 
lismo, se ha abierto camino el desarrollo de la esencia humana y ha repre- 
sentado el papel de motor. 
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Lo que encontramos aquí es el modclo hegeliano del Prefacio a las 
Lecciones de filosofía de la historia. El verdadero sujeto de la historia se 
sirve de las subjetividades ilusorias para imponer su ley. El verdadero motor 
de la historia es la esencia humana. Y el momento de la riqueza es aquel 
en que la humanidad puede recuperarla reconociéndose en el mundo sensible, 

Podemos ahora precisar lo que es el nivel de la economia política 
El estadio de la economia política es aquel en que aparece la esencia subjetiva 
de la riqueza, el trabajo. El discurso de la economía política reconoce la 
esencia del hombre como esencia de la riqueza, pero no conoce la alienación 
de esa esencia, no reconoce que el trabajo, fuente de riqueza, es el trabajo 
alicnado. Lo que la economía conoce como esencia del hombre en su esencia 
alienada. 

Al mismo tiempo comprendcmos el fundamento de la dificultad que 
señalábamos en la lra. parte —la ausencia de desnivel («décalage») entre 
realidad económica y discurso económico expresada en el concepto de nivel 
de la economía política: este concepto expresa cierto momento del desarrollo 
de esa experiencia bumana de que hablábamos al principio. Expresa cierta 
conciencia de sí de la humanidad. Pero esta conciencia de sí de la huma- 
nidad es una conciencia de sí indirecta: la humanidad sólo conoce su esencia 
bajo la forma de la alienación o, lo cual expresa la misma situación, sólo 
la conoce en una de sus determinaciones (la economía política, dice Marx, 
sólo conoce al hombre como capitalista u obrero, sólo conoce el trabajo 
como actividad en busca de ganancia, etc...). Al hacer de la economía 
una historia antropológica de las relaciones del hombre con la naturaleza Y 
con el hombre, al no conocer, pues, la objetividad económica sino en la 
forma de intersubjetividad y de sensibilidad (Sinnlichkeit), Marx ha hecho 
posible cl trámite que hace desvanecerse esa objetividad en una dialéctica de 
la experiencia humana que sólo es en definitiva la dialéctica de la con- 
ciencia de sí. 


5. Discurso crítico y discurso científico 


Si consideramos todos los elementos del discurso crítico vemos qué 
bosquejan cierta figura que es la figura de las condiciones de imposibilidad 
del discurso científico. 


El punto de partida del discurso crítico es el rechazo de la abstracción! 
De lo que se trata es, en efecto, de la bistoria de un sujeto. identificándose 
la abstracción de pensamiento con la separación de los elementos de lo real, 
la abstracción sólo puede considerar un momento separado de la historia del 
sujeto. La abstracción no permite llegar a la comprensión de esa historia. 
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Pero, por su teoría de lo concreto, la crítica condena su discurso a 
no ser más que redoblamiento. Ella es redoblamiento de su punto de partida, 
.esto es, de lo que le es dado por la experiencia ordinaria y los discursos, ya 
constituidos, 

Para tratar de mostrarlo, nos referiremos al esquema dado por Althusser 
para concebir el concepto de práctica teórica.? 

La práctica teórica es, como sabemos, un proceso de transformación que 
produce un objeto específico: el conocimiento. Por medio de los conceptos 
de una «teoría» o generalidad I, transforma lo dado, o sea, las generalidades 
ya elaboradas por la práctica teórica anterior (Generalidad I), produciendo 
así nuevos conceptos, un nuevo conocimiento (Generalidad III). 

La generalidad I está representada aquí por los conceptos económicos 
de la economía política clásica (producción, trabajo, capital, ganancia, 
riqueza...). La generalidad II es la teoría antropológica, en la cual el tra- 
bajo, designado por términos como Erklärung, Vermenschlichung, begreifen, 
produce los conceptos antropológicos de producción, trabajo, riqueza, ser 
ajeno, etc, Podemos caracterizar esta transformación de dos modos: 

—desde el punto de vista de la relación entre generalidad I y gene- 
ralidad III. Los conceptos antropológicos son, como hemos visto, la tra- 
ducción de los conceptos económicos. A esta traducción es a lo que se 
reduce toda la transformación. No se produce ningún concepto económico 
nuevo. 

—desde el punto de vista de la relación entre generalidad II y gene- 
ralidad III. Los conceptos de la «teoría» (Generalidad II), los conceptos 
de esencia, alienación, actividad genérica, etc. no hacen sino reproducirse, 
redoblarse en los conceptos antropológicos de la generalidad NI. 

El proceso de transformación de la Crítica no es, pues, más que la cari- 
catura, la begriffslose Form de la práctica teórica. En esta estructura com- 
pletamente particular de proceso de transformación que nada transforma, 
es donde se presenta el discurso ideológico del joven Marx. 

Vemos todo lo que queda implicado en esta teoría de la abstracción 
que es la del joven Marx. No es por azar si, en la Introducción General a 
la crítica de la economía política, la piedra de toque que sirva para dis- 
tinguir la ciencia de la ideología será la teoría de la abstracción. Y tampoco 
es por azar el que la mayoría de las deformaciones de la teoría marxista 
tengan esto en común para fundamentarse en cierta ideología de lo concreto. 

Igualmente podemos ver cómo éste par teoría de la abstracción /teoria 
del sujeto impide plantear el problema de la constitución del dominio de 
la economía política como un dominio de objetividad. 


2 Sobre la dialéctica materialista (La Pensée, No. 110, agosto de 1963). 
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En efecto: 

1. La constitución de la objetividad se reduce de hecho al desarrollo 
de la historia de un sujeto. 

El concepto latente de experiencia elimina la posibilidad de constitución 
de un dominio de la ciencia. 

2. Por otra parte, si se trata siempre solamente de una historia de 
la esencia humana, no es posible constituir objetividades específicas que 
dieran lugar a discursos científicos específicos. En efecto, siempre es la 
misma historia que se debe reconocer en todas partes. En todos sitios se 
expresa la esencia humana, 

Esto es lo que expresa Feuerbach en las Tesís provisionales (No. 62). 


¿Según el lenguaje, el nombre de «hombre» es un nombre par- 
ticular, pero, según la verdad, es el nombre de todos los nombres. 
El hombre tiene derecho a múltiples predicados, Cualquier cosa que 
nombre o exprese, el hombre siempre expresa su propia esencias. Mani- 
fiestos filosóficos, p. 123. 


Al igual que en cada objeto encontramos el nombre de hombre, también 
encontramos una teoría del hombre en cada una de las tesis en las cuales 
se expresa la teoría critica del joven Marx. 

Podemos hacer aquí una especie de cuadro: 

Teoría de la crítica — tesis de la indiferencia del punto de partida 
— tesis del espejo 
— tesis de la no-abstracción 
Teoría de la contradicción — concepción de la contradicción como es- 
cisión entre el sujeto y su esencia e inversión 
del acto del sujeto 


Teoría de la objetividad  — la objetividad está constituida por el de- 
sarrollo de la historia de un sujeto. No 
hay dominios de objetividad específicos, 


Todas estas tesis que diseñan la figura de la teoría crítica se reflejan 
unas en otras y expresan todas la misma teoría del hombre. 

Esta teoría alcanza su límite en los Manuscritos. Ella encuentra su 
culminación en el texto del tercer Manuscrito sobre el Comunismo. 

En este texto donde Marx desarrolla una dialéctica propiamente hege- 
liana, donde el comunismo se define en los términos que en Hegel definen 
al saber absoluto, nos encontramos con un discurso a la vez perfecto en su 
rigor e insostenible (insostenible en el cuadro de una teoría que se propone 
una acción revolucionaria efectiva). i l 
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Así, este discurso no tendrá continuación. El objeto nuevo encontrado 
por la Crítica, la economía política, parece haber sido absorbido aquí total- 
mente por la Crítica, En realidad, es él quien impondrá el estallido del mo- 
delo crítico y la reestructuración de toda la problemática de Marx. 


B. Crítica y ciencia en «El Capital» 
Preliminar 

- Esta exposición tiene el propósito de mostrar los problemas sobre los que 
se articula la reorganización del campo conceptual de Marx, que constituye 
el paso del discurso ideológico del joven Marx al discurso científico de Marx. 
No puede tratarse aquí de una exposición sistemática que supondría haber 
captado plenamente el concepto de la cientificidad del marxismo y poder 
exponerlo en un discurso unitario, Así, mi método consistirá en partir de 
diferentes puntos, de diferentes lugares, para tratar de precisar por medio 
de aproximaciones sucesivas esa especificidad del discurso de Marx en El 
Capital, 

En gencral, Marx da a esa especificidad, ya no el nombre de crítica, 
sino el de ciencia. En una carta célebre a Kugelmann, Marx coloca El Ca- 
pital entre los «ensayos científicos escritos con vista a revolucionar una 
ciencia», Este proyecto de revolución de un dominio científico constituido, 
es algo muy diferente del proyecto de lectura de un subdiscurso implícito 
para un discurso que caracterizaba la crítica antropológica. Sin embargo, 
Marx utiliza igualmente para designar este proyecto específico nuevo el tér- 
mino de crítica —y el subtítulo de El Capital es prueba de ello. Por eso 
escribe en su carta a Lasalle del 22 de febrero de 1858: 


«El trabajo de que se trata ante todo es la crítica de las categorías 
económicas, o bicn, si lo prefieres así, el sistema de la economía bur- 
guesa presentado bajo una forma crítica. Es a la vez un cuadro del 
sistema y la crítica de ese sistema por medio de su exposición». 


Al abordar los problemas presentados por este proyecto de revolución 
de una ciencia, dará por conocidos cierto número de puntos, que son 
esencialmente: l 
“a localización de lo que he denominado la realidad económica en 
la «estructura económica de la sociedad» definida por Marx en el Prefacio 
a la Contribución de 1859, Es decir, supondré conocidos los conceptos del 
materialismo histórico. 

—la problemática del método que se expone en la Introducción general 
de 1857, e 
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Las cuestiones que trataré de plantear serán, pues, las siguientes? . 


Si Marx ha revolucionado una ciencia y fundado un dominio científico 
nuevo, ¿cuál es la configuración de ese dominio? ¿Cómo se definen sus 
objetos y las relaciones entre ellos? 

Si Marx ha fundado una ciencia nueva mediante la crítica, de las 
categorías económicas, ¿en qué se basa la diferencia esencial entre ella y 
la economía clásica? Por otra parte, ¿qué es aquello que, en su teoría, per- 
mitirá comprender los discursos económicos que él refuta, el de la economía 
clásica y el de la economía vulgar? 

Al mismo tiempo, como lo he anunciado, sostendré otra cuestión: 
¿qué ocurre en El Capital con la problemática antropológica de los Manus- 
critos de 1844? 

Se puede plantear esta última cuestión tomando por referencia cierta 
nueva interpretación de Marx desarrollada en la escuela de Della Volpe. 
Según esta interpretación, Marx utiliza en El Capital, para hacer la crítica 
de la economía clásica, el modelo crítico que él había elaborado en el Ma- 
muscrito de 1843 y titulado Kritik des begelschen Staatsrecbts (traducido 
por Molitor con el título: Crítica de la prosofia del Estado de Hegel. 
Obras filosóficas, t. IV). 


En ese texto, para hacer la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, 
Marx utiliza el modelo critico feuerbaquiano, el modelo de la inversión 
sujeto/predicado. Se trataba de mostrar aue Hegel en todos sitios tomaba 
el predicado autónomo por verdadero sujeto. . 

Marx toma el ejemplo del concepto de soberanía. La soberanía, dice 
él, no es otra cosa que el espíritu de los súbditos del Estado. Ella es, 
pues, el predicado de un sujeto sustancial (Marx define este sujeto comio 
Yroxeueyoy, como sustancia). En la alienación, este predicado, este espíritu 
de los súbditos del Estado está separado de su sujeto. Aparece como la esen- 
cia del Estado, Esta existencia por separado del sujeto y del predicado per- 
mite a Hegel realizar la operación especulativa: mediante una nueva sepa- 
ración, él distingue la soberanía del estado real, hace de ella una idea, un 


ser autónomo. a 

Este ser autónomo debe tener un apoyo: Este apoyo se lo:da la Tdeá 
hegeliana, lo que Marx llama la Idea Mística. La soberanía se vuelve una 
determinación de esa Idea mística. : 

Una vez efectuado este movimiento de abstracción, Hegel realiza el 
movimiento inverso: descender de nuevo a lo concreto. El vinculo entre la 
idea abstracta y la realidad empírica concreta sólo puede hacerse de un modó 
místico, mediante una encarnación, Mediante esta encarnación, la determi. 
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nación abstracta puede existir en lo concreto. La idea mística encarna en un 
individuo particular: el monarca. Éste aparece, pues, para Hegel, como la 
existencia inmediata de la soberanía. 


Resumamos este movimiento en el esquema siguiente: Yrroxetueyoy 
“Sujeto/Predicado 


Sujetos 
del Estado/Espiritu de los sujetos 
del Estado separación ————— Soberanía 
objetivación (esencia 


Vergenstándlichung del Estado) 


| 


separación 


autonomización 
1 
Idea 
(ser autónomo) 
1 
(Apoyo Träger) Idea mística 


salto 
4 
Encarnación (Verköperung) Monarca 
o Personificación 


Este movimiento es denominado por Marx bipostafización. Consiste 
“en separar el predicado de su sujeto, en hipostasiarlo para hacer de él una 
categoría abstracta que encarna enseguida en una existencia empírica cual- 
quiera. Marx dice también que se trata de una inversión de lo empírico 
en especulativo (abstracción y auconomización) y de lo especulativo en 
empírico (encarnación). Este modelo crítico está, pues, regido por dos 
pares de oposición: sujeto/objeto y empirico/especulación, 

Según Della Volpe, éste es el modelo que Marx utiliza para criticar 
la economía política clásica en la Contribución y en El Capital. La eco- 
nomía política clásica separa las categorías económicas de su sujeto, que 
es una sociedad determinada; ella los hipostasia haciendo de ellas condi- 
ciones generales, leyes eternas de la producción. Después pasa de la espe- 
culación al empirismo, haciendo de las categorías económicas determinadas, 
históricas, del modo de producción capitalista la simple encarnación de las 
categorías generales, que son las de toda producción, e 
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Encontramos un ejemplo particularmente claro de la utilización do 
este esquema en la crítica que hace Marx de Stuart Mill en la Introduc- 
ción general de 1857. La propiedad privada es para Stuart Mill como la 
existencia empírica de la categoría abstracta de la apropiación. No puede 
haber producción, observa Mill, sin apropiación de la naturaleza por el 
hombre. Por consiguiente, la propiedad es una condición general de toda 
producción. Fsta categoría abstracta encarna entonces en un tipo de pro- 
piedad muy particular, la propiedad privada capitalista. 

Partiendo de textos como éste y de las partes de la Introducción ge- 
neral referentes a «la abstracción determinada», Della Volpe resume así 
el trabajo crítico realizado por Marx: Marx se opone a la economía clá- 
sica sustituyendo en todos sitios por abstracciones determinadas (históricas) 
las abstracciones generales indeterminadas o hipóstasis. 

Semejante interpretación parece olvidar un problema esencial: el de 
las condiciones teóricas necesarias para que el modelo del Manuscrito de 
1843 pueda funcionar, Para ello es preciso que las dos oposiciones sujeto/ 
objeto y empirico/especulación sean oposiciones pertinentes en el interior 
del campo teórico de El Capital, 

En primer lugar es preciso contar con un sujeto. Para que el modelo 
pueda funcionar, es preciso que la sociedad represente el papel de sujeto, 
papel representado por la humanidad en el discurso antropológico. Efecti- 
vamente, dos textos de la Introducción general hablan de la sociedad como 
de un sujeto. Pero esta determinación de la sociedad como sujeto es con- 
denada por Marx en otros sitios, y veremos que es incompatible con los 
conceptos que él pone en acción en El Capital. 

Por otra parte, la aplicación del modelo empirico/especulación supone 
cierto tipo de relación entre realidad económica y discurso económico. Si 
esta relación no existe ya en El Capital, ese par deja de ser: funcional. 

Sobre el fondo de esta problemática en donde tratamos de definir la 
especificidad de la «crítica de la economía política» que constituye El Ca- 
pital. Ahí tendremos un índice que nos permitirá determinar si nos encon- 
tramos ante un cambio de terreno teórico. 


1. El problema del punto de partida y la cuestión crítica 


a. Valor y forma del valor 


Sabemos lz importancia que concede Marx en la Introducción general 
de 1857 al problema del punto de partida de la ciencia. El carácter fun- 
damental de esta cuestión aparece confirmado en El Capital. Así, por 
ejemplo, al criticar a Smith en el libro Il, Marx declara que la fuente de 


110 . JACQUES RANCIÉRE 


sus errores y de sus contradicciones debe buscarse en sus «puntos de par- 
tida científicos». Es, pues, en este nivel donde debe situarse la diferencia 
entre la economía clásica y Marx. 


¿Qué es lo que define para Marx la cientificidad de la economía 
clásica? 


«La economía clásica trata de reducir por análisis las diferentes for- 
mas de la riqueza, formas fijas y extrañas entre sí, a su unidad interior 
y de despojarlas de la figura que ellas tienen unas al lado de otras 
de una manera indiferente. 

La economía clásica quiere comprender (begreifen) la conexión 
interna (innere Zusammenhang) separándola de sus diversas formas 
de manifestación (Erscheinungsformen) », 


(Teorías sobre la plusvalía, texto citado en la traducción Molitor, 
publicada con el título: Historia de las doctrinas económicas, Tomo VIII, 
p. 184). 

En El Capital (Ediciones Sociales, Tomo VIII, p. 208)! Marx emplea 
el verbo auflósen (disolver) para designar el trabajo de la economía clásica, 
La economía clásica disuelve las formas fijas de la riqueza, operación que 
Marx caracteriza en el .mismo texto como operación crítica. Esta diso- 
lución es un retorno a la unidad interior: la determinación del valor por el 
tiempo de trabajo. 

La economía política clásica se constituye, pues, como ciencia esta- 
bleciendo una diferencia entre la diversidad de las formas fenoménicas y 
la unidad interior de la esencia. Pero ella no refleja el concepto de esa 
diferencia, 


Veamos cómo la aplica Ricardo. 

«El punto de partida de Ricardo es la determinación de los valores 
relativos o valores de cambio de las mercancias por la cantidad de 
trabaio necesario para su producción... su sustancia es el trabajo, Por 
eso las mercancías tienen valor. Y ellas difieren en magnitud según 
contengan más o menos de esas sustancias». . 


Hist. Doct. Econ. T, m, p- 1 
Ricardo determina dos cosas: la sustancia del valor que es el trabajo; 


la magnitud del valor que se mide por el tiempo de trabajo. Pero olvida 
un tercer término: 


1 Nos referiremos en general a la traducción francesa de las Ediciones So- 
ciales, reservándonos el derecho de modificarla en caso necesario. 


«Er: 


TF e 


E ca 
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«Ricardo no se ocupa ni de la forma —determinación particular del 
trabajo que crea valor de cambio o se representa en valor de cambio— 
ni del carácter de ese trabajo». 


En el análisis del valor que es el punto de partida científico de Ri- 
cardo, está, pues, ausente un término. Marx restablece este término ausente 
en el primer capítulo de El Capital: 


«La sustancia del valor y la magnitud del valor quedan ahora de- 
terminadas, Queda por analizar la forma del valor». 
El Capital, T. I, p. 62. 


Este trabajo no lo ha hecho Ricardo. Él se conformó con el retorno 
a la unidad. La disolución (Auflósung) de las formas fijas de la riqueza 
es para él la solución (Lósung) del problema del valor. Por el contrario, 
el procedimiento de Marx, como lo indica Engels en el prefacio del libro 
Jl, consiste en ver en esa solución un problema. Marx plantea la cuestión 
que podemos llamar cuestión crítica: 


¿Por qué el contenido del valor reviste la forma de valor? 


«La economía política ha analizado bien, es cierto, el valor y la 
magnitud del valor aunque de una manera muy imperfecta, y ha 
descubierto el contenido que estaba oculto en esas formas. Pero nunca 
se ha planteado esta pregunta: ¿por qué tal contenido reviste esa 
forma, por qué el trabajo se representa (sich darstellt) en el valor y 
la medida del trabajo por su duración en la magnitud de valor de 
los productos?» 


La cuestión crítica es la problematización de la relación contenido- 
forma. Para Ricardo, el valor es trabajo. Poco importa la forma en que 
aparece esa sustancia. Para Marx, el trabajo se representa en el valor, re- 
viste la forma de valor de las mercancías. i 

Sea la ecuación; x mercancias A = y mercancias B. Ricardo la re- 
suelve simplemente diciendo que la sustancia del valor de A es igual a la 
sustancia del valor de B. Marx demuestra que esa ecuación está planteada 
en términos totalmente particulares. Uno de los términos sólo figura como 
valor de uso, el otro sólo como valor de cambio o forma de valor, ' 


Es preciso, pues, plantear: 
forma de valor de A — forma natural de B: 
B presta su cuerpo, su forma natural para la expresión del valor de 
A. Así, el valor debe tener su forma de existencia en la forma na- 
tural de B. No podemos, por tanto, conformarnos con afirmar 


mm. Te 
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la identidad del contenido de A y B. Esto es lo que podemos ver a partir de 
la crítica que hace Marx a Bailey en las Teorías sobre la plusvalía. Para 
Bailey, el valor no es más que una relación entre dos objetos, lo mismo 
que la distancia es una relación entre dos objetos del espacio. 


«Un objeto no podría tener valor si no es en relación con otro, 
lo mismo que no puede estar alejado sino en relación a otro», Citado 
por: Matx; Hist. Doct. Ec. Tomo VI, p. 218. 

He aqui cómo refuta Marx este argumento: 

«Cuando un objeto está alejado de otro, la distancia constituye cier- 
tamente una relación entre los dos; pero la distancia es distinta de 
esa relación. Es una dimensión del espacio, una longitud determinada 
que puede aplicarse a la distancia entre cualesquiera objetos. Pero esto 
no es todo. Cuando hablamos de la distancia como de una relación 
entre dos cosas, suponemos algo especial, una propiedad de las cosas 
que les permite estar alejadas una de la otra. ¿Qué es la distancia 
entre la lerra A y una mesa? La pregunta es absurda. Cuando hablamos 
de la distancia entre dos objetos, se trata de la distancia en el espacio. 
Los suponemos a ambos contenidos en el espacio como puntos de 
ese espacio. Los consideramos iguales como existencias del espacio, y 
sólo después los distinguimos como puntos diferentes del espacio. Su 
unidad consiste en que ambos forman parte del espacio». p. 218-219, 


Este texto me parece susceptible de una doble lectura. En un primer 
nivel, Marx defiende a Ricardo contra la crítica de Bailey, desprendiendo 
la existencia de una sustancia del valor. La existencia de esa sustancia co- 
mún a los dos términos de la relación hace que tengamos una relación del 
tipo: A = mesa. Esta última relación es absurda, irracional. Despejando 
la sustancia del valor, Ricardo evita la irracionalidad en este nivel. Pero, 
desde el momento en que no despeja la forma del valor, se condena a su 
vez a caer en la contradicción y la irracionalidad cuando se trate de for- 
mas más complejas, más desarrolladas que la forma mercancía. 

Lo que Ricardo omite es la cuestión crítica, la cuestión del signo = . 
Este signo es problemático, como hemos visto, pues pone en relación dos 
términos que se presentan bajo formas absolutamente heterogéneas. Por un 
lado tenemos una pura cosa, por el otro una pura encarnación del valor, 


«Un examen atento de la expresión del valor de A en B demuestra 
que en esta relación la fuerza natural de la mercancía A sólo figura 
como forma de valor de uso, y la forma natural de la mercancía B 
sólo como forma de valor». El Capital. Tomo 1, p. 74. 
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La identidad planteada por el signo = oculta, pues, la diferencia más 
radical. Es la identidad de los contrarios. 


«La forma relativa y la forma equivalente son dos aspectos corre- 


lativos, inseparables, pero al mismo tiempo extremos opuestos, exclusivos 
uno del otro» (p. 63). 


Esta identidad de contrarios sólo es posible porque una de las formas 
(la forma natural de B) se vuelve la forma de manifestación de su con- 
trario: el valor. 


Vemos, pues, y esto es lo que, en un segundo nivel, se puede leer im- 
plicitamente en el texto sobre Bailey, que las mercancías sólo se igualan en 
el mecanismo muy particular de la representación (Darstellung). No se 
igualan como simples cosas, ni siquiera como ejemplares de la misma sus- 
tancia; se igualan en condiciones formales determinadas, impuestas por la 
estructura en la cual se efectúa esta relación. 

Podemos decir sobre esta referencia al espacio un poco más de lo que 
Marx ha dicho explícitamente, Las formas en las cuales los objetos, por la 
dimensión de su valor, son puestos en relación unos con otros son formas 
determinadas por la estructura de cierto espacio. Las propiedades que re- 
visten en la ecuación deben ser determinadas por las propiedades del es- 
pacio donde se efectúa la representación, la Darstellung. La situación de 
ese espacio que hace posible una ecuación imposible se expresa por cierto 
número de operaciones formales: representación, expresión, revestimiento 
de forma, aparición bajo tal o cual forma, etc. 

Consideremos una de esas operaciones: «el valor reviste la forma de 
una cosa». Este examen nos permitirá precisar el sentido de la relación 
contenido/forma: se trata de la relación entre la determinación interna y 
el modo de existencia, la forma de aparición (Erscheinungsform) de esa 
determinación. 

En efecto, la expresión significa que el valor tiene su modo de exis- 
tencia, su forma de aparición (o de manifestación) en la forma natural 
de la mercancía equivalente. Lo paradójico es que el valor no podría apa- 
recer ni existir. En tanto que aparece en la forma natural de una mer- 
cancía, desaparece en ella como valor, reviste en ella la forma de una 
cosa. 


Por consiguiente, el valor no tiene su forma de manifestación en la 
relación de cambio sino en tanto que no se manifiesta en esa relación. Se 
trata aquí de un tipo de causalidad totalmente nuevo en relación a los Manus- 
critos. En los Manuscritos, las ecuaciones que expresaban la contradicción 
(por ejemplo, valorización del mundo de las cosas = depreciación del 
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mundo de los hombres o valor del trabajo = valor de los medios de sub- 
sistencia) se reducían todas a la ecuación: esencia del hombre — ser ajeno 
al hombre; es decir, ellas señalaban, como causa suya, la escisión entre el 
sujero humano y su esencia. La solución de la ecuación estaba en uno de 
sus miembros. En la esencia del hombre separada del sujeto humano estaba 
dada la causa de la contradicción y la solución de la ecuación. Se daba 
como causa el acto de la subjetividad que se separaba de sí misma. 

Aquí en la ecuación, o, lo que viene a ser lo mismo, en la contra- 
dicción: x mercancias A = y mercancias B, la causa no está en la ecua- 
ción. Ésta presenta una relación entre las cosas, una conexión de los efectos 
determinada por la ausencia de la causa. Ésta causa se encuentra en la 
identidad entre el trabajo útil, creador de valores de uso y el trabajo creador 
de valores de cambio, entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto. Sa- 
bemos que Marx, en carta a Engels del 8 de enero de 1868, declara que el 
descubrimiento de la doble naturaleza del trabajo (trabajo concreto y tra- 
bajo abstracto) es «todo el secreto de la concepción critica». Esta distinción 
es lo que permite problematizar la unidad de las dos terminaciones. La 
economía clásica toma el concepto de trabajo sin hacer esa distinción. Por 
eso no puede comprender el carácter específico de la unidad trabajo abs- 
tracto-trabajo concreto y cae en dificultades inextricables. Una vez con- 
cebida la distinción, Marx puede concebir la unidad. Ésta es el resultado de 
un proceso social. La causa ausente a la cual somos remitidos, son las rela- 
ciones sociales de producción. 


Asi, las operaciones formales que caracterizan al espacio donde son 
puestos en relación los objetos económicos, ponen de manifiesto, disimu- 
lándolos, procesos sociales. Y1 no se trata de una causalidad antropológica 
referida al acto de una subjetividad, sino de una causalidad totalmente nueva 
que podemos denominar causalidad metonímica, tomando este concepto de 
Jacques-Alain Miller, que lo ha formulado en su exposición dedicada a la 
crítica de G. Politzer. Podemos enunciarlo de la manera siguiente: lo que 
determina la conexión de los efectos (las relaciones entre las mercancías) 
es la causa (las relaciones sociales de producción) por cuanto está ausente. 
Esta causa ausente no es el trabajo como sujeto, es la identidad entre el 
trabajo abstracto y el trabajo concreto en cuanto que su generalización 
expresa la estructura de cierto modo de producción: el modo de produc- 
ción capitalista? 

Dicho de otro modo, la ecuación: x mercancias A = y mercancias 
B es, como hemos visto, una ecuación imposible. Lo que Marx va a hacer 


2 En cuanto a los problemas promovidos por este punto, ver el Anexo, 
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y que lo distingue radicalmente de la economía clásica, es la teoría de la 
posibilidad de esta ecuación imposible. Falta de esta teoria, la economia 
clásica no puede concebir el sistema en que está articulada la producción 
capitalista. Al no reconocer esa Causa ausente, la economía clásica no re- 
conoce la forma mercancía como «la forma más simple y más general» de 
un modo de producción determinado: el modo de producción capitalista. 
Incluso si ha reconocido en el análisis de la mercancia la sustancia tra- 
bajo, se condena a no comprender las formas más desarrolladas del proceso 
de producción capitalista, 

En la crítica del punto de partida de la economía clásica, Marx ha 
despejado un problema que es el del modo de manifestación de cierta es- 
tructura en el seno de un espacio que no es homógeneo para aquélla. Va- 
mos a precisar ahora los términos de este problema. 


b. El problema de los objetos económicos 


Sea el objeto mercancía. Tres enunciados de Marx permiten definir su 
carácter de objeto. 


l. ¿Los productos del trabajo revisten la forma de mercancía». 


Vemos que no hay aquí, propiamente hablando, un objeto-mercancía, 
sino una forma-mercancia. 

2. «Los productos del trabajo se convierten en mercancias, O sea, 
en cosas sensibles-suprasensibles o cosas sociales (sinnliche-úbersinnliche oder 
gesellschaftliche Dinge)» (p. 85). 

3. «Las mercancias no poseen una objetividad de valor (Wertgegens- 
tándlichkeit) sino en cuanto son expresiones de la misma unidad social, 
el trabajo humano» (p. 65). 

Se trata de definir la Gegenständlichkeit de las mercancías, es decir, 
su realidad de objeto.3 Ésta es totalmente particular, La calidad de cosa 
de las mercancías es una calidad de cosa social, su objetividad, una obje- 
tividad de valor, Marx dice en otro sitio que ellas tienen una objetividad 
fantasmal. Esta objetividad sólo existe como expresión de una unidad so- 
cial, el trabajo humano. 

Ya no podemos, pues, tener un par sujeto-objeto parecido al de los 
Manuscritos. En aquel texto, el término Gegenstand estaba tomado en sen- 
tido sensualista” Aquí ya no es más que un fantasma, la manifestación de 
un Carácter de la estructura. Lo que toma la forma de una cosa, no es el 
trabajo como actividad de un sujeto, sino el carácter social del trabajo. Y 


3 La cuestión es saber cuál es el tipo de objeto de que se trata y qué es 
lo que fundamenta su naturaleza de objeto. 
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el trabajo humano de que se trata aquí no es el trabajo de ninguna subje- 
tividad constituyente. Lleva la señal de una estructura social determinada: 


«Sólo una época históricamente determinada que representa (dars- 
tellt) el trabajo empleado en la producción de una cosa útil como una 
propiedad «objetiva» (gegenstindliche) de esa cosa, es decir, como 
valor, transforma el producto del trabajo en mercancia».* 


Es pues una «época históricamente determinada», esto es, un modo 
de producción determinado el que efectúa la Darstellung del trabajo en la 
objetividad fantasmal de la mercancía, 

El estatuto de esta Gegenstándlichkeit se precisa aún más cuando 
Marx habla de una ilusión de objetividad (gegenstándliche Schein). 


«El descubrimiento científico... de que los productos del trabajo 
en cuanto valores son la expresión pura y simple del trabajo humano 
empleado en su producción, señala una época en la historia del desa- 
rrollo de la humanidad, pero no disipa la fantasmagoría que hace apa- 
recer el carácter social del trabajo como un caricter de las cosas, de 
los productos mismos. (...den gegenstindlichen Schein der gesselschaf- 
tlichen Charaktere der Arbeit)» T. 1, p. 86. 


El carácter de esta Gegenstándlichkeit hace que sólo en la ciencia 
sea conocida por lo que es, es decir, por una manifestación metonímica de 
la estructura, En la percepción ordinaria es tomada por una propiedad de 
la cosa como tal. El carácter social de los productos del trabajo aparece 
como una propiedad natural de esos productos como simples cosas. 

Esta teoria del objeto sensible supra-sensible permite señalar la dife- 
rencia entre la problemática de El Capital y la de los Manuscritos, En los 
Manuscritos los objetos económicos eran tratados de una manera anfibo- 
lógica porque la teoría de la riqueza estaba encubierta por una teoría feuer- 
baquiana de lo sensible. El carácter sensible de los objetos del trabajo 
remitía a su carácter humano, a su estatuto de objetos de una subjetividad 
constituyente. Aquí los objetos ya no som tomados por algo humano- 
sensible. Son sensibles-suprasemsibles. Esta contradicción en el modo de 


4 Aquí traducimos el texto alemán (Dietz, p. 76). El texto de la versión 
francesa es el siguiente: . 

«Sólo hay una época determinada, en el desarrollo histórico de la sociedad, 
que transforme generalmente el producto del trabajo en mercancía, y es aquella 
en la que el trabajo empleado en la producción de los objetos útiles reviste el 
carácter de una calidad inherente a esas cosas, de su valor». 

Ediciones Sociales, p. 75. 

Obsérvese la inclusión del adverbio generalmente por Marx en la edición 
francesa. Esta inclusión no carece ciertamente de relación con la dificultad que 
subrayamos en muestro Anexo. 


nea 
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aparición remite al tipo de objetividad de que dependen. Su garácter 
sensible-suprasensible es la forma en que aparecen como manifestaciones de 
caracteres sociales, 


La sustitución de la relación humano-sensible por la relación sensible- 
suprasensible —> social, es fundamental para comprender lo que Marx llama 
el fetichismo de la mercancía, 

Para demostrarlo, examinemos el comienzo del texto del primer ca- 
pítulo: el carácter fetichista de la mercancía y su secreto, 


«Una mercancía parece a primera vista algo trivial y que se com- 
prende por sí sola, Nuestro análisis ha demostrado, por el contrario, 
que es una cosa muy compleja, llena de sutilezas metafísicas y de 
argucias teológicas», T. I, p. 85. 


Creemos que puede ser instructivo tomar esta última frase al pie de 
la letra. Significa que la mercancía es teológica, según el sentido que el 
concepto de teología tiene en la antropología de Feuerbach y del joven 
Marx. 


Sigamos el hilo de engarce en el análisis de la mercancia. 


«En la producción del traje se ha utilizado fuerza humana bajo 
una forma particular. Por lo tanto, en el traje hay trabajo humano 
acumulado. Desde este punto de vista el traje es un porta-valor 
(Werttriger: soporte de valor) aunque no dé muestras de esa cua- 
lidad en la transparencia de los hilos, por muy raido que esté.» 
T. I, p. 66. 


Ya no hay más transparencia del objeto. Toda la teoria de lo sen- 
sible y del objeto relacionados con el sujeto humano, se derrumba. El 
traje lleva consigo una cualidad que no le viene del acto de un sujeto, que 
es una cualidad sobrenatural, El traje es el soporte (Trāger) de algo que 
no tiene nada que ver con él, 

Volvemos a encontrar aquí el concepto de soporte que habíamos loca- 
lizado en el esquema de la crítica antropológica de la especulación, y lo 
encontramos en una función que corresponde en ese mismo esquema a 
la función de encarnación. La cosa empírica (el traje) se torna soporte de 
la abstracción sobrenatural valor, del mismo modo que la existencia em- 
pirica del monarca se tornaba en Hegel la encarnación de la categoría 
abstracta de soberanía. 


«El traje no puede representar, en sus relaciones externas, el valor 
sin que el valor tome al mismo tiempo el aspecto de un traje. Es así 
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como el particular A no podría representar la majestad para el indi- 
viduo B sin que la majestad a los ojos de B revista inmediatamente 
la figura de A». 


No sólo por tratarse aquí de majestad y en los Manuscritos de 1843 
de soberania podemos afirmar la homología entre la estructura de la mani- 
festación del valor y la estructura de la encarnación que constituía en el 
texto de 1843 un elemento de la estructura general de la especulación. El 
valor encarna en la existencia empírica del traje, como la majestad en 
la existencia empírica de A, como la soberanía en la del monarca hegeliano. 

Vemos aparecer ahora una figura idéntica a la del Manuscrito de 1843. 
Pero no tiene ni la función crítica que tenía en la crítica antropológica de 
la especulación ni aquella que la escuela de Della Volpe quisiera hacerle 
representar como crítica de la operación especulativa ejercida por la eco- 
nomía política clásica. La unión de lo sensible y lo supra-sensible expresa 
aquí la forma misma de aparición del valor y no su traducción especulativa, 
En el Manuscrito de 1843 esa unión era presentada como una operación de 
la especulación. Hegel transformaba lo sensible (lo empírico) que encon- 
traba cn el punto de partida, para hacer de ello una abstracción supra- 
sensible que él hacía encarnar luego en una existencia sensible que servía 
de cuerpo a esa abstracción. 

Eso quiere decir que la figura que en la crítica antropológica designaba 
el procedimiento de la especulación, designaba aquí el proceso que se desen- 
vuelve en el campo mismo de la realidad. Por concepto de realidad (Wir- 
Klichkeit) hay que entender precisamente el espacio donde se manifiestan 
las determinaciones de la estructura (espacio de la objerividad fantasmal). 
Es preciso distinguir cuidadosamente esa Wirklichkeit, real respecto a la 
percepción, de la Wirkliche Bewegung (movimiento real) que constituye 
lo real respecto a la ciencia. 

Vemos que las propiedades que definen a la Wirklichkeit, el espacio de 
aparición de las determinaciones de la estructura económica, con las que 
definian para el joven Marx las operaciones de la filosofía especulativa. 
La mercancía es teológica, es decir, que la realidad es por sí misma especu- 
lativa, que se presenta bajo la forma del misterio. 

Podemos encontrar otro ejemplo de este cambio de función de la 
estructura de la encarnación en el texto titulado: Die Wertform (primer 
esbozo del primer capitulo de El Capital). 


«Este movimiento mediante el cual lo sensible-concreto vale sola- 
mente como forma de manifestación de lo abstracto general, y no al 
contrario lo abstracto general como propiedad de lo concreto, carac- 
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teriza a la expresión del valor. Al mismo tiempo hace difícil su com- 
prensión. Si yo digo: el derecho romano y el derecho alemán son 
derechos los dos, cs algo que se comprende por sí solo. Pero si yo digo 
por el contrario: el derecho, cosa abstracta, se realiza en el derecho 
romano y en el derecho alemán, derechos concretos, la conexión es 
entonces mística». 


Kleine ökonomische Schriften, p. 271. 


E] proceso que caracteriza aquí el modo de existencia del valor es aquel 
que caracterizaba para el joven Marx la operación de la especulación hege- 
liana, tal como la ilustraba en La Sagrada Familia mediante la dialéctica 
del fruto abstracto que se realiza en las peras y las almendras concretas. 


Si la realidad es especulativa, resulta una consecuencia sumamente 
importante: toda lectura crítica que pretendiese, según el modelo de la carta 
a Ruge, decir o leer las cosas como son, se encuentra invalidada. La am- 
bición de la carta a Ruge es refutada por esta breve frase que nos dice 
que «El valor no lleva escrito en la frente lo que es (Es steht daher dem 
Werte nicht auf der Stirn geschrieben was er ist)». 


Ya no se trata de un texto que reclame una lectura que dé el sentido 
subyacente de aquél, sino de un jeroglífico que hay que descifrar. Este 
desciframiento es la obra de la ciencia. La estructura que cierra la posibi- 
lidad de la lectura crítica es aquella que abre la dimensión de la ciencia, 
Esta ciencia no se contentará, como hacía Ricardo, con considerar el trabajo 
como sustancia del valor, burlándose del fetichismo de los mercantilistas 
que creen que el valor está unido al cuerpo de una mercancía particular, 
Esta ciencia explica el fetichismo haciendo la teoria de la estructura que 
fundamenta la forma de cosa tomada por los caracteres sociales del trabajo. 


Observación 1 


Una mirada a-los conceptos que están en juego en esta problemática 
de los objetos económicos nos demuestra que lo que está aquí en tela de 
juicio es la cuestión crítica de la Dialéctica transcendental kantiana. En 
efecto, reencontramos aquí la problemática del objeto (Gegenstand) y los 
dos pares Fenómeno-Apariencia (Erscheinung-Schein) y sensible-suprasen- 
sible (sinnlichibersinnlich). En Kant una linea de separación, referida a 
las facultades de una subjetividad, separa a estos dos dominios; 


Gegenstand . 
sinnlich übersinnlich 


Erscheinung Schein 
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En Marx encontramos una estructura totalmente diferente: 


Gegenstand = Erscheinungsform (forma de aparición) 
sinnlich — úibersinnlich —> gesellschaftlich - 


y 


Schein (apariencia o ilusión) 


La mercancía es Gegenstand en tanto que es forma de aparición 
(Erscheinungsform) del valor. Este objeto es un objeto sensible-suprasensible 
en tanto que sus propiedades no son sino la forma de manifestación de rela- 
ciones sociales, El desconocimiento de su carácter supra-sensible, o sea, el 
desconocimiento de su carácter de manifestación del trabajo en una estruc- 
tura social determinada, es lo que fundamenta la apariencia (Schein). 


Tenemos en Marx y particularmente en este capitulo 1 la relación entre 
una analítica y una dialéctica, pero esta relación supone una distribución 
totalmente nueva de los elementos, una reorganización del espacio teórico 
de sus conceptos. Esta reorganización es lo que podríamos llamar la revo- 
lución anticopernicana de Marx (anti-copernicana en el sentido kantiano, 
O sea, copernicana en el sentido estricto). Los fenómenos ya no se centran 
alrededor de un sujeto constituyente. En el problema de la constitución de 
los fenómenos, el concepto de sujeto no interviene. Por el contrario, lo que 
es tomado en serio por Marx es la relación entre el fenómeno y el objeto 
transcendental = X. Los fenómenos, los objetos son formas de aparición 
de este X ausente que es también la incógnita que resuelve las ecuaciones. 
Pero este X no es un objeto, es lo que Marx llama una relación social. El 
hecho de que esta relación social tenga que representarse en algo que es 
radicalmente extraño a ella, en una cosa, le da a esta cosa su carácter 
sensible-suprasensible. 

Lo que caracteriza la apariencia es el que esa cosa aparezca como cosa 
simplemente sensible, que sus propiedades aparezcan como propiedades na- 
turales, 

Así, la constitución de los objetos no pertenece a una subjetividad. 
Lo que pertenece a la subjetividad es la percepción. Lo que determina la 
apariencia es la separación entre las condiciones de la constitución de los 
objetos y las condiciones de su percepción, 


Observación 2 


Lo que distingue radicalmente a Marx de la economía clásica, es el 
análisis de la forma valor de la mercancía (o forma mercancía del producto 
del trabajo). Aquí se ve la diferencia entre la concepción clásica de la 
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| 
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e 
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abstracción y del análisis y la concepción marxista, La teoría de la forma 
aporta, en el plano de la práctica teórica de El Capital, una solución a los 
problemas promovidos por el concepto de abstracción determinada? en 
la Introducción general. 

La interpretación historicista de esta teoría de la abstracción determi- 
nada, tal como se encuentra particularmente en la escuela de Della Volpe, 
se basa en una relación no pertinente: la relación entre lo abstracto de 
pensamiento y lo concreto real. La abstracción determinada aparece en- 
tonces como la abstracción que retiene sólidamente la riqueza de lo con- 
creto real. 


Marx, en cambio, se preocupa aquí de la forma-valor de la mercancía 
(forma mercancia del producto del trabajo) como punto de partida cientí- 
fico en el interior del proceso de pensamiento. Desde este punto de vista, 
esta forma se caracteriza como la más general, la más simple, la más abs- 
tracta, la menos desarrollada. No hablaremos aquí de la primera determi- 
nación que plantea, además, difíciles problemas de interpretación. Simple 
y abstracto son situados en las oposiciones abstracto-concreto y simple- 
complejo que definen el campo del pensamiento en la Introducción general. 
Pero el sentido de estas dos oposiciones es precisado aquí por el concepto de 
desarrollo. Esta forma es la menos desarrollada, y el trabajo de la ciencia, 

“trabajo que nunca se ha hecho antes de Marx, consiste en desarrollar esta 
forma simple: 


«Se trata de hacer ahora lo que la economía burguesa nunca ha 
intentado; se trata de proporcionar la génesis de la forma moneda, o 
sea, de desarrollar la expresión del valor contenido en la relación de 
valor de las mercancías, desde su forma más simple y menos aparente 
hasta esa forma moneda que salta a la vista de todo el mundo». 
T. I. p. 63. 


Ricardo es incapaz de hacer ese desarrollo. Él es incapaz de deducir 
la forma dinero de su teoría del yalor. Es porque él no ha captado el concepto 
de la expresión del valor, el concepto de forma. 


Lo que falta en la concepción de Ricardo es el motor del desarrollo 
de las categorías económicas, desarrollo que permite constituir el sistema 
de la economía política. Ese motor es la contradicción. 


5 Este análisis de torma parece definir para Marx la forma de la cienti- 
ficidad. Es interesante leer, en relación con esto, su apreciación sobre Aristóteles; 
éste es calificado como «el gran pensador que fue el primero en analizar la forma 
valor, así como otras formas, sea del pensamiento, sea de la sociedad, sea de la 
naturaleza». El Capital, tomo I, p. 73. 
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Aquí se plantea el problema de la localización del concepto de con- 
tradicción, de la determinación de su validez teórica. 


¿En qué consiste eso que, en los primeros capitulos de El Capital, 
Marx denomina unas veces contradicción (Widerspruch) y otras simple- 
mente oposición (Gegensatz)? 

No se pretende aquí dar una solución definitiva a este problema, sino 
solamente presentar ciertos datos e indicar una dirección posible a la inves- 
tigación. 

Establezcamos la relación: x mercancias A = y mercancias B. Po- 
demos decir que es contradictoria en el sentido de que uno de sus términos 
sólo figura como valor de uso y el otro como valor de cambio. Esta contra- 
dicción remite a la contradicción interna de la mercancía, a su desdobla- 
miento en valor de uso y valor de cambio, de donde pasamos a la identidad 
de los contrarios que caracteriza el trabajo representado en la forma valor 
de la mercancía: identidad del trabajo concreto y del trabajo abstracto. 


Aquí podemos hacer tres observaciones. 


1. La contradicción planteada aquí no puede reducirse al orden de 
la apariencia y de la ideología, como ocurría en la pseudo-contradicción 
in adjecto implicada, según Bailey, en el concepto de valor de cambio intrín- 
seco de una mercancía. Por el contrario, esta contradicción sólo aparece” 
en el discurso científico, Ella no es percibida por los sujetos del cambio para 
los cuales es completamente natural la relación xA = yB. 


2. La contradicción no consiste en una escisión. En las ecuaciones 
que expresaban la contradicción en los Manuscritos de 1844, ésta se reducía 
a la separación de una unidad originaria. La contradicción residía en la 
existencia separada de términos complementarios. Aquí, por el contrario, 
reside en la unión de dos términos exclusivos entre sí. 

Esta identidad de dos contrarios denuncia la existencia oculta de un 
tercer término que sostiene su unión, Así ocurre con el término social 
que sostiene la contradicción sensible-suprasensible. 

3. La contradicción no consiste tampoco en que el trabajo concreto 
se torne trabajo abstracto, del modo como, en Hegel, el ser se torna en 
la nada, o lo concreto en universal abstracto. 


La unión contradictoria del trabajo concreto y el trabajo abstracto no 
está determinada por una dialéctica que fuese inherente a uno de los dos 
términos. Expresa la forma particular que toman, en un modo de pro- 
ducción determinado, las características generales del trabajo. 


i 
1 
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Marx demuestra, en cfecto, como toda producción está determinada 
necesariamente por el tiempo de trabajo disponible de la sociedad y por 
la repartición del trabajo social en función de las diferentes necesidades.’ 
Esta regulación debe hacerse de una manera. o de otra en todas las formas 
de producción. Pero toma caracteres diferentes en cada una de estas formas. 
Es así como Marx, en el texto sobre el fetichismo en el Capítulo I, de- 
muestra en los casos de varias formas de producción diferentes (la de Ro- 
binson, de la Edad Media, de una industria rústica y patriarcal y, final- 
mente, de una sociedad comunista) cómo actúa esa ley natural según 
formas específicas determinadas por cada una de esas estructuras. En el in- 
terior del modo de producción capitalista, donde la producción mercantil 
es la forma de producción dominante, la ley reguladora del tiempo de tra- 
bajo y de su repartición toma un aspecto completamente particular, el de 
la identidad contradictoria entre trabajo concreto y trabajo abstracto, la 
cual se encuentra representada en las contradicciones inherentes al inter- 
cambio de las mercancías. 


La «contradicción» pudiera, pues, no designar otra cosa que el modo 
de eficacia propio de la estructura, Ya hemos visto que el espacio de la re- 
presentación (Darstellung) de la estructura era un espacio de la contradicción 
donde los objetos no eran objetos, donde las relaciones ligaban cosas que 
no tenían entre sí ninguna relación, etc... La existencia de la contradicción 
aparecía así como existencia misma de la estructura. De este modo, quizá 
es preciso dar al concepto de contradicción, tal como Marx lo utiliza en 
la primera sección de El Capital, un valor puramente de indicio: Marx pen- 
saría en los conceptos hegelianos de contradicción y de desarrollo de la 
contradicción alga radicalmente nuevo, cuyo concepto no llega a formular: 
el modo de acción de la estructura en tanto que es el modo de acción 
de las relaciones de producción que la gobiernan. 


El reconocimiento de la contradicción sería así reconocimiento de la 
estructura en el interior de la cual funcionan los objetos económicos y sus 
relaciones, la estructura de un modo de producción determinado. Al ana- 
lizar la forma mercancía, Marx ha descubierto la contradicción, o sea, ha 
descubierto que los objetos económicos estaban determinados como manifes- 
taciones de una estructura particular. El desarrollo de las formas será así 
el desarrollo de la contradicción. La resolución (Lósung) de la contradicción 
se efectúa en lo que Marx llama sus formas de movimiento. Las formas 
más complejas, más desarrolladas, son formas donde pueden desarrollarse 


6 Ver sobre todo la carta a Engels del 8 de enero de 1868 y la carta a 
Kugelmann del 11 de julio de 1868. 
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y resolverse las contradicciones de las formas más simples. Así ocurre con 
las formas de intercambio en relación con las contradicciones inherentes a 
la forma mercancía, así ocurre con las formas de la producción capitalista 
en relación con las formas de la simple producción mercantil, 


«El intercambio de mercancías sólo puede efectuarse, como hemos 
visto, llenando las condiciones contradictorias, exclusivas entre sí. Su de- 
sarrollo, que hace aparecer la mercancía como una cosa de doble cara, valor 
de uso y valor de cambio, no hace desaparecer esas contradicciones, pero 
crea la forma en la cual éstas pueden moverse. Éste es, desde luego, el único 
método para resolver contradicciones reales. Es una contradicción, por 
ejemplo, el hecho de que un cuerpo caiga constantemente sobre otro y huya 
de él constantemente. La elipse es una de las formas de movimiento en que 
esa contradicción se realiza y se resuelve a la vez». T. I, p. 113. 


«Las contradicciones que oculta la mercancia entre valor de uso 
y valor de cambio, de trabajo privado que debe al mismo tiempo repre- 
sentarse como trabajo social, de trabajo concreto que sólo vale como 
trabajo abstracto, estas contradicciones inmanentes de la mercancía 
adquieren en la circulación sus formas de movimiento». p. 122. 


El desarrollo de las formas de la producción burguesa —lo que cons- 
tituye el objeto de El Capital— es, pues, concebido como el desarrollo de 
las formas de movimiento para la contradicción primitiva, la oposición 
entre el trabajo abstracto y el trabajo concreto. También aquí podemos 
preguntarnos si los conceptos utilizados por Marx (contradicción, desarrollo, 
resolución de la contradicción) expresan adecuadamente lo que se piensa 
de ellos, 

Dejemos este problema en suspenso y señalemos los dos elementos esen- 
ciales que podemos deducir del análisis de la forma-valor. 

1) Este análisis y la teoría de la forma implicada en aquél permiten 
poner en claro la estructura constituyente de las relaciones de producción 
y su modo de acción al nivel de la Wirklichkeit. 

2) Ese análisis permite llegar al conocimiento sistemático de la co- 
nexión y de la articulación de las formas del modo de producción capitalista. 
La economía clásica era incapaz de llevar a buen fin este desarrollo de 
las formas (por ejemplo, Ricardo no lograba deducir el dinero del análisis 
de la mercancia o demostrar la conexión entre la plusvalía y la ganancia 
media). 

Veremos precisamente estos dos elementos al pasar al estudio de una 
mercancía particular: el trabajo asalariado, 


{N 
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c. El trabajo asalariado y la teoría de lo irracional 


Se sabe que la categoria de trabajo asalariado plantea un problema 
insoluble a la economia clásica. ¿Qué ocurre, en efecto, en el intercambio 
entre el capitalista y el obrero? 

El capitalista compra cierta cantidad de trabajo, la jornada de trabajo 
del obrero, con un salario que representa una cantidad menor de trabajo 
social. Vemos, pues, que se cambian como si fueran iguales dos mercancías 
que representan tiempos de trabajo social desiguales, lo cual invierte la ley 
del valor trabajo. 

Al mismo tiempo, nos encontramos en un circulo vicioso: el salario 
aparece como valor del trabajo. Pero el trabajo se considera como creador 
del valor, ¿Cómo determinar el valor de lo que crea el valor? 

La solución de esta inversión y de este círculo vicioso se encuentra en 
la introducción de una categoría nueva, ausente de la economía clásica, 
la categoría de fuerza de trabajo. 

El salario representa el valor de la fuerza de trabajo. Este valor, como 
sabemos, representa, de conformidad con la ley del valor, el valor de los 
medios de subsistencia necesarios para reproducir la fuerza de trabajo, Esta 
determinación del valor de la fuerza de trabajo, la economía política clá- 
sica la había formulado, pero como valor del trabajo. La economía clásica 
se encontraba, pues, con un quid pro quo. 

En los Manuscritos de 1844, Marx se encontraba igualmente con este 
quid pro quo, ligado a la no-crítica del concepto de valor del trabajo, y 
del concepto mismo de trabajo. Aquí, por el contrario, Marx se enfrenta 
al concepto mismo y, con ayuda de lus conceptos de forma y de relación, 
realiza sobre él una labor que hace aparecer un nuevo concepto, el de fuerza 
de trabajo, el cual permite comprender en su inadecuación el concepto de 
valor del trabajo. 

. Marx capta la diferencia entre el valor de cambio de la fuerza de tra- 
bajo (cantidad de trabajo social necesario para la reproducción de esa fuerza, 
representada en el salario) y su valor de uso específico que es el de crear 
valor. 

Podemos plantear los términos del problema en los dos enunciados si- 
guientes: 

1) la fuerza de trabajo tiene un valor de cambio, que se mide por 
el tiempo de trabajo necesario para reproducirla, y un valor de uso que es 
creador de valor y que produce un Valor de cambio superior a su propio 
valor (lo cual no ocurre con ninguna otra mercancia). 
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2) el trabajo es creador de valor. El trabajo no tiene valor. 


En estos dos enunciados podemos leer la posibilidad de la plusvalía. 
Y podemos ver esa posibilidad gracias al análisis del doble carácter del tra- 
bajo, de la distinción entre trabajo útil y trabajo creador de valor, la cual 
nos permite atravesar las apariencias del modo de producción capitalista. 


«Según todas las apariencias, lo que el capitalista paga es el valor 
de la utilidad que el obrero le da, el valor del trabajo y no el de 
la fuerza de trabajo que el obrero no parece enajenar. La simple expe- 
riencia de la vida práctica no hace resaltar la doble utilidad del trabajo, 
la propiedad que tiene, común a todas las mercancías, de satisfacer 
una necesidad y la de crear valor, que la distingue de todas las otras 
mercancías y la excluye, como elemento formador del valor, de la 
posibilidad de tener valor». T. II, p. 211. 


Nos encontramos ante la contradicción siguiente: el trabajo aparece 
como mercancía cuando no puede en absoluto ser una mercancía. Es decir, 
nos encontramos con una estructura que ya hemos puesto en claro: la exis- 
tencia en la Wirklichkeit de algo que es imposible. Esta posibilidad de una 
imposibilidad nos remite a la causa ausente, a las relaciones de producción. 
Como consecuencia de la Acumulación originaria, que separó a los produc- 
tores directos de sus medios de producción, éstos se ven obligados a vender 
su fuerza de trabajo como mercancía. Su trabajo se torna trabajo asalariado 
y se produce la apariencia de que lo que es pagado por el capitalista es el 
trabajo mismo y no la fuerza de trabajo. 

El descubrimiento de la categoría valor de la fuerza de trabajo, disi- 
mulada tras la categoria valor del trabajo, significa el descubrimiento del | 
carácter determinante de las relaciones de producción capitalistas. 


No pudiendo hacer problema de la categoría valor del trabajo como 
forma de aparición del valor de la fuerza de trabajo, Ricardo no puede poner 
de relieve lo que sostiene todo el mecanismo, a saber, las relaciones de 
producción que son el capital y el trabajo asalariado. 


«En lugar del trabajo, él debiera haber hablado de la fuerza de 
trabajo, pero entonces el capital sería la expresión de las condiciones 
materiales del trabajo frente al obrero, sería una relación social deter- 
minada. Para Ricardo el capital no es más que trabajo acumulado a 
diferencia del trabajo presente; no es más que un elemento en el pro- 
ceso de trabajo y de él no se puede deducir la relación entre capital 
y trabajo, entre salario y ganancia». Hist. Doct. Ec. T. MI, p. 146. 
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Marx, en cambio, hace problema de la categoría valor del trabajo. 
Esta expresión es una expresión irracional. Esta categoría de irracional de- 
signa en la obra de Marx la posición de una relación imposible que disimula 
la relación verdaderamente determinante. 


Hay una forma ingenua de concebir la irracionalidad de esta expresión. 
Consiste en considerarla como simple abuso de lenguaje. Así es como 
Proudhon declara: 


«Se dice que el trabajo vale no como mercancía en sí, sino por los 
valores que se supone contenidos potencialmente en él. El valor del 
trabajo es una expresión figurada, etc...». Citado por Marx. Tomo II, 
p. 208. 


Así, según Proudhon, todo el mundo de la producción capitalista estaría 
basado en una «expresión figurada», en una simple licencia poética. Es éste 
un tipo de explicación muy característica: ante las expresiones que señalan 
el misterio de la producción capitalista, su determinación estructural fun- 
damental, se declara que eso es sólo una expresión figurada o una distinción 
subjetiva. En varios lugares de El Capital, Marx wvuclve a tomar ese tipo 
de explicación por lo arbitrario y la subjetividad. (Así, Ricardo declara que 
la distinción entre capital fijo y capital circulante es una distinción total- 
mente subjetiva.) 

Para Marx, por el contrario, las expresiones irracionales no tienen nada 
de arbitrario. Ellas expresan una necesidad rigurosa: la del modo de acción 
de las relaciones de producción: 


«En la expresión valor del trabajo, no sólo ha desaparecido total- 
mente el concepto de valor, sino que se ha cambiado en su contrario. 
Es una expresión irracional lo mismo que, por ejemplo, valor de la 
tierra. Sin embargo, estas expresiones irracionales tienen su origen en 
las mismas relaciones de producción. Son categorías que expresan for- 
mas de aparición de relaciones esenciales (Sie sind Kategorien für 
Erschainungsformen wesentlicher Verhältnisse)». T. II, p. 208. 


Vemos precisarse aquí la teoría de la forma y del desarrollo de las 
formas. La expresión valor del trabajo supone un cambio de forma: el valor 
de la fuerza de trabajo aparece, se presenta en una forma de manifestación 
(Erscheinungsform) que es el valor del trabajo. Forma de manifestación de 
la fuerza de trabajo, el valor del trabajo es por tanto forma de manifestación 
de la relación de producción esencial en el modo de producción “capitalista 
que es el trabajo asalariado. El mecanismo de transformación de las formas 
es, pues, determinado por las relaciones de producción que se manifiestan 
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en las Erscheinungsformen al mismo tiempo que se disimulan. La irracio- 
nalidad es el indice de esa eficacia propia, de esa manifestación-disimulación 
de las relaciones de producción. 


«Se comprende ahora la importancia decisiva de la transformación 
del valor y del precio de la fuerza de trabajo en la forma del salario 
del trabajo, o en valor y el precio del trabajo mismo. Es en esta forma 
de manifestación, que hace invisible la relación real y muestra incluso 
su contrario, donde reposan todas las representaciones jurídicas del 
trabajador y del capitalista, todas las mistificaciones del modo de 
producción capitalista, todas las ilusiones liberales y todas las fruslerías 
apologéticas de la economía vulgar». T. II, p. 211. 


d. El concepto de proceso 


En el estudio de la objetividad fantasmal de las mercancías y en el 
de la expresión irracional: valor del trabajo, se percibe cierta estructura, 
Vemos que las formas de la Wirklichkeit son formas de manifestación para 
las relaciones sociales de producción que no aparecen como tales en este 
campo de la Wirklichkeit, sino que estructuran las relaciones dadas en el 
mismo. Vemos al mismo tiempo que estas formas de manifestación son 
igualmente formas de disimulación. Ésta es la estructura desconocida por 
la economía clásica, Carente de una teoría de la forma, ella desconoce su 
objeto mismo. No reconoce la objetividad específica a que se refiere la 
ciencia: la de un proceso de producción determinado. 


Para la comprensión de este concepto de proceso, recordemos ante todo 
la definición dada por Marx: 


«La palabra proceso expresa un desarrollo considerado en el con- 
junto de sus condiciones reales». El Capital, T. I, p. 181. 


Completemos esta definición mencionando las dos características esen- 
ciales de un proceso, a saber: 


1) su desarrollo conduce a reproducir constantemente su punto de 
partida. 


2) sus elementos son definidos no por su. naturaleza, sino por el lugar 
que ocupan, la función que cumplen. 


Estas características son válidas para el proceso más simple estudiado 
por Marx: el proceso de trabajo en general. Marx muestra como el mismo 
elemento material puede representar allí el papel, sea de producto, sea de 
materia prima, sea de medio de trabajo. 
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«Vemos que el carácter de producto, de materia prima o de medio 
de trabajo sólo va unido a un valor de uso en función de la posición 
determinada que ese valor desempeña en el proceso de trabajo, del lugar 
que ocupa en el mismo, y su cambio de lugar hace cambiar su deter- 
minación» T. I, p. 135. 


En este nivel ya es posible la confusión consistente en tomar por una 
propiedad material de los elementos de la producción su determinación 
funcional. Pero, de hecho, sabemos que el proceso de producción tiene 
lugar siempre en formas sociales determinadas, es siempre un proceso de 
producción determinado. Esto quiere decir que los lugares, formas y fun- 
ciones que el proceso determina deben servir de apoyo a aquellas que son 
determinadas por las relaciones de producción que caracterizan tal o cual 
modo de producción. Estas relaciones determinan, en efecto, los lugares y 
funciones nuevos que dan formas específicas a los elementos del proceso 
de trabajo. En la Wirklichkeit, estas formas aparecen como propiedades de 
los elementos materiales que los soportan, mientras que son formas de apa- 
rición, modos de existencia del motor oculto del desarrollo. Así ocurre con 
la forma-mercancía separada, en la ilusión fetichista, de las relaciones sociales 
que la fundamentan, o con la forma «valor del trabajo» tras la cual se 
oculta el valor de la fuerza de trabajo, es decir, las relaciones de producción 
capitalistas. 

Esta estructura del proceso como objeto de la ciencia implica el carácter 
específico de los conceptos de la ciencia que lo explica. Esto es lo que 
Marx expresa en una oposición que determina por un lado la forma verdadera 
de la cientificidad, y por el otro el principio de los errores de la economía 
clásica, 

«No se trata aquí de definiciones bajo las cuales se incluirían las 
cosas, sino de funciones determinadas que se expresan por categorías 

determinadas». T. IV, p. 208. 


Cosas (Dinge) Funciones 
Incluir expresar 
definiciones categorías 


Creyendo tratar con relaciones naturales entre cosas estables, la eco- 
nomía clásica desconoce la estructura específica del proceso de producción - 
capitalista. Éste está constituido, en efecto, por el encubrimiento del proceso 
de producción en general, de la forma de producción mercantil y de las 
formas propias del proceso capitalista que se desarrolla a su vez en diversos 
niveles (producción, reproducción, proceso de conjunto). La economía clá- 
sica, al situar en un solo plano esta estructura, se ve presa de una serie 
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de confusiones: confusión de las determinaciones materiales de los elementos 
de la producción con sus determinaciones de forma capitalista, confusión 
entre formas de la simplc producción mercantil y formas capitalistas, con- 
fusiones entre las formas del capital en el proceso de producción y en 
el proceso de circulación, etc... Todas estas confusiones se encuentran con- 
densadas en la concepción de Smith acerca del capital fijo y el capital 
circulanre, criticada por Marx en el libro II. Smith reduce las determina- 
ciones del capital fijo y del capital circulante, determinaciones de forma 
del capital invertido en el proceso de circulación, a la mobilidad o inmobi- 
lidad de los elementos materiales de El Capital. 

Vemos así cómo el estudio del punto de partida de El Capital nos lleva 
a reconocer la objetividad propia a que se refiere la ciencia y a comprender 
el fundamento de los errores de la economía clásica. 


Notas anexas 


Relaciones mercantiles y relaciones capitalistas 


Nuestro análisis de la forma-valor ha suscitado la objeción siguiente: 
para explicar la identidad trabajo abstracto/trabajo concreto, que determina 
la forma/valor de las mercancías, hacemos intervenir las relaciones de pro- 
ducción capitalista. Pero es evidente que la forma-mercancía tiene una exis- 
tencia bastante anterior al modo de producción capitalista, y parece que 
el análisis de la mercancía hecho en la primera sección de El Capital sólo hace 
intervenir los caracteres de la producción mercantil cn general, indepen- 
dientemente del papel que esa forma de producción pueda representar en 
modos de producción diferentes. 

Limitemos primeramente el alcance de la objeción: ésta no contradice 
en absoluto lo que nos parece ser el punto fundamental, a saber, que los 
fenómenos de la realidad (Wirklichkeit) económica sólo se comprenden en 
aquello en que manifiestan, en una distorsión específica, la eficacia de las 
relaciones de producción. Sin embargo, de lo que aquí se trata es del sen- 
tido exacto de la función de punto de partida que juega el análisis de 
la mercancía en la teoría del proceso de producción capitalista. 

En efecto, parece en perfecta concordancia, que, en la primera sección 
de El Capital, sólo es cuestión de la producción mercantil en general, en 
cuanto ella es una presuposición necesaria del modo de producción capitalista. 

Por eso nos ocupamos de la mercancía en general y no de la mercancía 
como elemento de un capital-mercancia. La identidad del trabajo útil y 
del trabajo creador de valor define simplemente la producción mercantil, 
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definiéndose la producción capitalista por la identidad del trabajo útil y del 
trabajo creador de pluvalía. 


Así, pues, en esta primera sección nos encontraríamos en un estadio 
anterior (teórica e históricamente) a las determinaciones propias del modo 
de producción capitalista. Partiendo de esto, es posible una lectura histo- 
ricista que vea en la primera sección una exposición genética que va de 
las formas primitivas del cambio a las formas burguesas, pasando por los 
islotes mercantiles que se desarrollan, según Marx, en los intervalos de las 
sociedades anteriores al modo de producción capitalista. 


Pero al mismo tiempo Marx nos dice que «la forma valor del producto 
del trabajo es la forma más abstracta y más general del modo de pro- 
ducción actual que adquiere por eso mismo un carácter histórico.» (T. I, 
p. 83) y afirma cn una carta a Engels del 22 de junio de 1867 que la forma 
más simple de la mercancía «contiene todo el secreto de la forma-dinero, 
y por ello, in nuce el secreto de todas las formas burguesas del producto 
del trabajo». La metáfora del núcleo lo mismo que la metáfora de la célula 
en el Prefacio de la primera edición, indican que las determinaciones propias 
del modo de producción capitalista no se suman simplemente a las deter- 
minaciones simples de la mercancía y del cambio de mercancías, sino que 
deben estar ya presentes en cllas de cierto modo. De esta suerte tendríamos 
en el primer capítulo de El Capital no un análisis de los caracteres generales 
de toda mercancía, sino un análisis de la forma-mercancia en cuanto forma 
más simple de un modo de producción determinado, el modo de producción 
capitalista. 


La exactitud de tal interpretación se confirma del modo más neto por 
el elogio que hace Marx de Steuart en el primer capitulo de la Contribución: 


«Steuart sabía muy bien que en las épocas preburguesas también el 
producto reviste la forma de mercancia y la mercancía la forma de 
dinero, pero él demuestra con abundancia de detalles que la mercancía 
en cuanto forma fundamental de la riqueza y la alienación en cuanto 
forma predominante de la apreciación, sólo pertenecen al período de 
producción burguesa y que, por tanto, el carácter del trabajo creador 
de valor de cambio es específicamente burgués». Contribución a la 
crítica de la economía política. p. 35. 


Sin embargo, debemos evitar caer en la trampa de una lectura hege- 
liana de El Capital, como sería el considerar que la forma-mercancía con- 
tendría en germen, en su interioridad, todas las contradicciones del modo 
de producción capitalista, siendo entonces El Capital sólo el desarrollo de 
esas contradicciones, con el corolario inevitable, en un discurso de tipo 
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hegeliano, de que ese punto de partida estaría mediatizado por el punto de 
llegada, de que la mercancía presupondria todo el desarrollo del proceso 
de producción capitalista. 

Observemos que Marx da argumentos a esta interpretación hegeliana, 
tanto por lo menos como a la interpretación historicista, e indiquemos 
la via por donde creemos que el problema puede ser correctamente planteado. 
Para eso podemos aprovechar las indicaciones que nos da Marx en el capítulo 
titulado Relaciones de producción y relaciones de distribución del Libro III. 


«El modo de producción capitalista crea sus productos con el carácter 
de mercancías. No es el hecho de producir mercancias lo que lo dis- 
tingue de los demás modos de producción; lo que lo distingue es 
la circunstancia de que el ser mercancías constituye el carácter predo- 
minante y determinante de sus productos. Esto implica, en primer 
término, que el obrero mismo entre en escena solamente como ven- 
dedor de mercancías, y por tanto como trabajador asalariado libre, y 
el trabajo en general como trabajo asalariado». T. VIII, p. 254. 

«Se encontraban ya incluidas en la mercancía, y más aún en la mer- 
cancia en tanto que producto del capital, la materialización de las 
determinaciones sociales de la producción y la subjetivización de sus 
bases materiales, que caracterizan todo el modo de producción capita- 
lista», p. 255. 

«La forma determinada en la cual el tiempo de trabajo social se 
impone y determina el valor de las mercancías está vinculada, indu- 
dablemente, a la forma del trabajo en cuanto trabajo asalariado y a 
la forma correspondiente de los medios de producción en cuanto capital, 
en el sentido de que sólo sobre esta base se convierte la producción 
de mercancias en forma general de la producción». p. 256. 


Solamente sobre la base de las relaciones de producción capitalista se 
convierte la forma de producción mercantil en forma de producción domi- 
nante y la forma-mercancía se presenta de manera general y com todas 
las determinaciones de que es susceptible como forma del producto del 
trabajo. O, si se quiere, la identidad del trabajo útil y del trabajo creador 
de valor sólo determina el conjunto de la producción social sobre la base 
de la identidad del trabajo útil y del trabajo creador de plusvalía. 

De ese modo se afirma el carácter determinante de las relaciones de 
producción capitalista, 

A partir de la separación entre productores directos y medios de pro- 
ducción, de la conversión de los medios de producción en capital, cambios 
operados en el proceso constitutivo del modo de producción capitalista (la 
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acumulación originaria), el trabajo útil del obrero, del productor directa 
sólo puede manifestarse como trabajo creador de valor. De ese modo se crea 
la condición que permite a la identidad entre trabajo útil y trabajo creador 
de valor convertirse en ley general de la producción. De esta manera es 
como las caracteristicas del modo de producción capitalista pueden encon- 
trarse ya incluidas (eingenschlossen) en la simple forma-mercancía del pro- 
ducto del trahajo. ' 


z 
2. Estructura del proceso y percepciôn del proceso 


a. El desarrollo de las formas y la inversión : 


Hemos señalado un primer concepto que expresa la relación entre la 
determinación interna del proceso y sus formas de aparición (o de mani- 
festación) : el concepto de la disimulación. Al hacer esto, hemos dejado pro- 
visionalmente de lado el segundo concepto que define esta relación: el 
concepto de inversión (Verkehrung). 

Al estudiar el cambio de forma que convierte el valor de la fuerza de 
trabajo en valor del trabajo, Marx declara: ' 


f 
«Esta forma de manifestación hace invisible la relación real y muestra 
incluso su contraria». T. II, p. 211. l 
«En la expresión: «valor del trabajo» el concepto de valor no sólo 
ha desaparecido, sino que se ha invertido en su contrario». p. 208. 


¿En qué consiste esta inversión? Lo que aparece en la forma del salario, 
es que el obrero es pagado por toda su jornada de trabajo sin distinción, 
aunque el salario, en realidad, corresponde al valor de la fuerza de trabajo, 
y por tanto 2 la parte de la jornada de trabajo durante la cual cl obrero 
reproduce el valor de su propia fuerza de trabajo. En la forma del salario, 
la base de la comprensión ' “el PP «plusvalía (la división de la jornada de 
trabajo) se encuentra, pues, invepei al a y S 

Uno de los puntos esencisigs de la revolución realizada por Marx en 
la economía política consiste En, poner al MgeÉibierto en su campo esta 

l eaea detifica y la forma fenomé- 

nica, lo cual es para él una ley: general Aa eriti: l 
NS . D y ET $ 

<Que en el fenómeno ak disa selpresbnte (sich darstellt) a menudo 
invertida, es un hecho bastárte tonocido en todas las ciencias a ex- 

cepción de la economía política». T. II, p. 208. 


relación de inversión entri la 


La inversión de las determinaciones estructurales internas, que ates 
tiguan el carácter constitutivo de las relaciones de producción, en sus forma 


. 
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de manifestación aparece, pues, como una característica fundamental del 
proceso. Esta ley es lo que determina el desarrollo de sus formas. 


Tenemos una ilustración desde el nivel de la simple circulación mone- 
taria. En efecto, la moneda cs forma de existencia del valor de las mer- 
cancías, y la circulación monetaria es forma de movimiento para las contra- 
dicciones de las mercancías. Ahora bien, si examinamos el movimiento de 
la circulación tal como se ofrece en la expericncia ordinaria, las cosas se 
presentan de otro modo: 


¿el curso de la moneda, es la repetición constante y monótona del 
mismo movimiento. La mercancía está siempre del lado del vendedor, 
el dinero siempre del lado del comprador como medio de compra. 
En cste sentido, su función es la de realizar los precios de las mer- 
cancías. Al realizar sus precios, las hace pasar del vendedor al com- 
prador, mientras que el dinero pasa de este último al primero, para 
volver a iniciar la misma marcha con otra mercancía, 

A primera vista, este movimiento unilateral de la moneda no parece 
provenir del movimiento bilateral de la mercancia. La propia circu- 
lación engendra la apariencia contraria... 


Parece que es la moneda lo que hace circular las mercancías, inmó- 
viles por sí mismas, y las transfiere de la mano donde son no-valores 
de uso a la mano donde son valores ds uso, en una dirección opuesta 
siempre a la suya propia. La moneda aleja constantemente las mer- 
cancias de la esfera de la circulación, poniéndose constantemente en 
el lugar de ellas y abandonando el suyo propio. Aunque el movimiento 
de la moneda cs sólo la expresión de la circulación de las mercancías, 
parece, por el contrario, que la circulación de las mercancias es 
el resultado del movimiento de la moneda». T. I, p. 123. 


Marx distingue aquí dos movimicntos: un movimiento real que es 
el movimiento del valor, movimiento que se disimula en la repetición del 
proceso de circulación y un movimiento aparente, comprobado por la expe- 
riencia cotidiana y que representa o del movimiento real. 

o: 


Esta relación de inversión la verños confirmada a medida que pasamos 
de las formas más abstractas y menos desarrolladas del proceso capitalista a 
sus formas más desarrolladas y concretas. El desarrollo de estas «formas 
concretas a las que da origen cl movimiento del capital considerado como 
un todo», formas determinadas por la unidad del proceso de producción 


y del proceso de circulación en el proceso de conjunto del capital, es lo 


T T. VI, p. 47. 
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que constituye el objeto del libro 111 de El Capital, Este desarrollo tiene por 
término las formas que se manifiestan en la superficie de la producción capi- 
talista, bajo las cuales los diferentes capitales se enfrentan en la concurrencia 
y que los sujetos económicos a los que Marx da el nombre de agentes de 
la producción perciben en su experiencia ordinaria. 

El desarrollo de las formas del proceso es regido así por la ley de 
la inversión: las formas bajo las cuales se presenta o aparece el proceso 
de producción capitalista están rigurosamente invertidas en relación a su deter- 
minación interna. Ellas presentan conexión de cosas (Zusammenhang der 
Sache) inversa de la conexión interna (innere Zusammenhang), un movi- 
miento aparente inverso del movimiento real de la producción capitalista. 
Esta forma del movimiento aparente o de la conexión de las cosas es la que 
se ofrece a la percepción de los agentes de la producción.5 

Estudiaremos esta ley cn un ejemplo preciso: la teoría de las «razones 
de compensación» expuesta por Marx en el libro IH (Tomo VI, p. 222 y sig.). 
Sin embargo, antes de entrar en el estudio de ese texto, es necesario hacer 
dos observaciones previas. 


1) El análisis de las razones de compensación presenta la siguiente 
aplicación del texto del Libro 1: 


«Las tendencias generales y necesarias del capital deben distinguirse 
de las formas bajo las cuales aparecen. 

No tenemos que examinar aquí el modo como las tendencias inma- 
nentes de la producción capitalista se reflejan en el movimiento de 
los capitales individuales y se manifiestan como leyes coercitivas de la 
concurrencia y, por ello mismo, se imponen a los capitalistas como 
móviles de sus operaciones. 


8 En la. obra «Función de la formación teórica» (Cuadernos marxistalens 
nistas, No. 1) J—A. Miller ha puesto en evidencia esta ley de inversión que 
determina la percepción de la estructura por cl sujeto: 

«En un sistema estructural donde se articula en um modo específico la pro» 
ducción, el área de desplazamiento del sujeto —en cuanto se sostiene al nivel 
de lo actual, es decir, en cuanto que la estructura le concede la percepción de su 
estado (de su movimiento aparente) auitándole la de su sistema— se define 
como ilusión. 

Esta, en tanto que el sujeto la refleja, en tanto que cl sujeto significa esa 
ilusión, en una palabra, la redobla, sc perpetúa bajo la forma de la ideología. 

La ilusión y la ideología, si se conciben en la continuidad de un «ver» a un 
«decir», forman cl elemento natural de un sujeto rigurosamente calificado por su 
inserción en la estructura de una formación social. 

Justamente porque la economía es la última instancia, que debe situarse como 
punto de referencia de todas las manifestaciones de la práctica social, su acción 
es radicalmente ajena a la dimensión de lo actual, y sc toma por sus efectos. 

La ausencia de la causa basta para realizar la inversión de las determina- 
ciones estructurales al nivel de la conciencia individual. 

La inversión como percepción es ilusión, Como discurso es ideología.» 
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+ ` El análisis científico de la concurrencia presupone en efecto el aná- 

lisis de la naturaleza íntima del capital: Así, el movimiento aparente 
“de los cuerpos celestes sólo es inteligible para aquel que concibe su 
movimiento real». T. II, p. 9. 


.: En la relación de estos tres términos: tendencias inmanentes de la pro- 
ducción capitalista (movimiento real), movimientos de los capitales indi- 
viduales (movimiento aparente) y móviles de los capitalistas, vemos deli- 
nearse una teoría de la subjetividad capitalista, una teoría de los motores 
y de los motivos, totalmente diferente de la de los Manuscritos. No son 
los móviles del capitalista que se vuelven contra él bajo las formas de la obje- 
tividad; son las tendencias propias de El Capital, las leyes estructurales del 
modo de producción capitalista que, a través de los fenómenos de la con- 
currencia, se interiorizan como móviles por los capitalistas. 

En el libro 1 este problema sólo podía ser planteado incidentalmente. 

* En el libro IHI, por el contrario, el análisis de la naturaleza íntima de El 
Capital lega al punto en que Marx puede, sin hacer el análisis de la con- 
currencia en sí, plantear su fundamento: la determinación de la relación 
entre movimiento real y movimiento aparente. 

2) El análisis de las razones de compensación forma parte del estudio 
de la igualación de las cuotas de ganancia por la concurrencia. Su com- 
prensión exige recordar en líneas generales el paso de la plusvalía a la ga- 
nancia y el establecimiento de una cuota media de ganancia. 

. 


a) Plusvalía y ganancia 


Partamos de la fórmula: C (capital constante) + V (capital va- 


riable) |- pl (plusvalía) con la cual sc expresa el valor de las mercancías. 
f 1 1 
La cuota de plusvalía es: + Esta fórmula y expresa lo que Marx llama 


la relación conceptual. En efecto, expresa el origen de la plusvalía, como 
relación entre el trabajo no pagado y el trabajo pagado. 

La plusvalía no aparece al nivel de los fenómenos concretos del proceso 
de conjunto de El Capital. Lo que aparece es una forma de aparición de la 
plusvalía: la ganancia. Como toda forma de aparición, la ganancia es 
al mismo tiempo una forma de disimulación. En efecto, en ella ya no se 
considera la relación conceptual entre la plusvalía y el capital variable, sino 
la relación no-conceptual (begrifflose) entre la plusvalía y el capital total, 
relación donde desaparece la diferencia entre los elementos componentes, 
donde se borra, según Marx, «el origen de la plusvalía y el misterio de 
su existencia». 
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La cuota de ganancia se expresa por la fórmula 
G (ganancia) > 
cp (costo de producción) 
que representa en realidad pl/V, siendo la masa de ganancia igual a la masa 
de plusvalía y siendo C + V la suma que determina el costo de producción. 


2) Establecimiento de la cuota de beneficio medio 


A diferencia de la cuota de plusvalía, la cuota de ganancia está deter 
minada por las variaciones del capital constante. Independientemente de 
la cuota de plusvalía y de la masa de la ganancia, la cuota de ganancia 
variará en función de la importancia mayor o menor del capital constanté 
en relación al capital variable (que es el único que produce plusvalía). 

Si un capital tiene una composición orgánica inferior a la composición 
media, o sea, si la parte de capital constante es en él inferior a la media, 
la cuota de ganancia aumentará (va augmenter) y viceversa. 

En una situación de libre concurrencia, se produce una afluencia de 
capitales hacia las esferas donde la cuota de ganancia es superior a la media. 
Esta afluencia de capitales provoca en estas esferas un incremento de la 
oferta en relación a la demanda y a la inversa en las esferas de donde se 
retiraron los capitales. Se establece así un equilibrio: 


«Mediante este vaivén constante, por el modo como se reparte entre 
las diferentes esferas según que la cuota de ganancia baje «aquí y 
aumente allá, el capital da lugar a una relación entre la oferta y la 
demanda que trac consigo la igualdad de la ganancia media en las dife- 
rentes esferas de la producción y de ahí la transformación de los 
valores en precios de producción».? T. VI, p. 210. 


En consecuencia, los capitales de la misma magnitud arrojarán ganancias 
iguales, independientemente de su composición orgánica. La ley del valor 
se halla así invertida, o, más exactamente, se realiza bajo la forma de su 
contrario. Pero esta determinación por la ley del valor sólo es conocida 
por la ciencia. Las formas de la concurrencia en que ella se realiza la disi- 


Y El precio de producción de la mercancía es igual a su costo de producción 
más un porcentaje de ganancia calculado conforme a la cuota general de ga- 
nancia. Ésta representa la relación de la masa total de plusvalía arrancada por la 
clase capitalista al capital total que ella ha adelantado. Hay que tener en cuenta, 
en efecto, que la plusvalía es producida por el conjunto de la clase capitalista, 
Los movimientos de la concurrencia que equilibran las cuotas de gamancia en las 
diferentes esferas tienen por término final la realización de este «comunismo 
capitalista». 
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mulan. Esto es lo que Marx demuestra en el texto sobre las razones de 
compensación. 


«Lo que la concurrencia no muestra, es la determinación del valor 
que domina el movimiento de la producción, son los valores que se 
disimulan tras los precios de producción y, en última instancia, los 
determinan». T. VI, p. 222. 


En cambio, la concurrencia muestra tres fenómenos que van contra 
la ley del valor: f 

1) la existencia de ganancias medias independientes de la composición 
orgánica del capital en las diversas esferas de producción, y por tanto de 
la masa de trabajo vivo que un capital se apropia en una esfera determinada 

2) celalza y la baja de los precios de producción a consecuencia de una 
modificación de los salarios. 

3) la gravitación de los precios comerciales alrededor de un precio 
de producción comercial diferente del valor comercial. 


«Todos estos fenómenos parecen contradecir tanto la determi- 
nación del valor por el tiempo de trabajo como a la naturaleza de 
la plusvalía, consistente en trabajo no pagado. Así, pues, en la con- 
currencia todo aparece al revés. La forma acabada (fertige gestalt) 
de las relaciones económicas, tal como se presenta a la superficie en 
su existencia real, y por tanto también en las representaciones me- 
diante las cuales los soportes y los agentes de dichas relaciones tratan 
de explicárselas, es muy diferente y de hecho es hasta la inversa, la 
opuesta de su forma nuclear (Kerngestalt) interna, esencial, pero 
oculta, y del concepto (Begriff) que le corresponde». p. 223. 

; Tenemos en este texto los elementos de una teoria; 
—de la estructura del proceso 
—del lugar del sujeto en esa estructura 
—de la posibilidad del discurso ideológico y de su diferencia de la ciencia. 
Situemos en un cuadro gencral los términos que están en presencia: 


Verkehrung 

(inversión) 
fertige Gestalt Kerngestalt 
Superficie l interna 
Existencia real esencial 
Soportes Representaciones Begriff 


(Vorstellungen) 
erklären 


Agentes 


T 
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Podemos completar este cuadro con cierto número de términos equi. 
valentes, El nivel de la fertige Gestalt es también el de la conexión de 
las cosas, del movimiento aparente y de la realidad (Wirklichkeit). El nivel 
de la Kerngestalt es el de la conexión interna y del movimiento real, 

Este cuadro nos permite en primer lugar precisar el concepto de ciencia. 
Para esto, recordemos el texto que definía la economía clásica como ciencia. 


«La economía clásica trata de reducir (zurick-fihren) por análisis 
las diferentes formas de la riqueza, formas fijas y ajenas entre sí, a 
su unidad interior (innere Einheit) y de despojarlas de la figura en 
que se mantienen unas al lado de otras de manera indiferente. 
La economía clásica quiere comprender (begreifen) la conexión 
interna separándola de la diversidad (Mannigfaltigkeit) de las formas 
de manifestación (Erscheinungsformen)». 


Habíamos observado que la dimensión de la ciencia se hallaba instau- 
rada en este proyecto de la economía clásica por el establecimiento de una 
diferencia cuyo concepto no estaba pensado. Tratemos de ver más de cerca 
por qué no lo estaba, examinando el sistema de los términos que define 
en nuestro texto la operación del begreifen, la figura del Begriff. 


zuriickfuhren Mannigfaltigkcit 
Einheit Erscheinungsformeh 


Se trata de reducir a la unidad Ja diversidad de formas fenoménicas, 
lo cual define un proyecto de estilo kantiano. Utilizando este vocabulario 
kantiano, Marx designa cierto tipo de relación entre la ciencia y su objeto 
de investigación, que él caracteriza en las Teorías sobre la plusvalia como 
abstracción formal, falsa abstracción, abstracción insuficiente. 

Ateniéndose a una relación exterior entre la unidad interna y la diver» 
sidad de las Erscheinumgsformen, este tipo de abstracción carece del de- 
sarrollo de forma que permite a la Kerngestal£ realizarse en la fertige gestalt 
que la contradice, que hace del movimiento aparente una función del mo- 
vimiento real. Esto se debe a que no han sido pensadas las condiciones 
de posibilidad de esta unidad, a que el motor del sistema no ha sido descuW 
bierto. Habiendo pensado esas condiciones de posibilidad, Marx podrá for- 
mular el concepto de la diferencia constitutiva de la ciencia, asignar la 
función exacta de la ciencia. Si en el desarrollo de las formas del proceso, 
la esencia interna, la forma nuclear desaparece, disimulada e invertida en 
sus formas desarrolladas, si se convierte en el elemento invisible (como 
la plusvalía en la forma de ganancia), la ciencia está fundamentada comó: 
ciencia de ese invisible, reducción del movimiento visible al movimiento: 
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invisible. Entonces es posible reemplazar la primera definición de la ciencia 
por esta nueva definición, que parecerá tal vez, al principio, tan esquématica 
pero la cual se podrá explicar rigurosamente: 


«Es hacer labor científica reducir el movimiento visible, el movi- 
miento simplemente aparente a movimiento real interno». T. VÍ, p. 322. 


.. Esta reducción del movimiento aparente no es de hecho otra cosa que 
Ia presentación del movimiento real. Por eso el termino designa la actividad 
científica en nuestro texto, es del Begriff. Se trata del embargo del movi- 
miento por el cual se manifiesta la determinación interna del proceso. 

No es inútil situar estos conceptos de Begriff y begreifen en relación 
con los Manuscritos. La operación del begreifen designaba allí la traducción 
en un discurso antropológico de referencia. A partir de ahí se podían en- 
contrar de nuevo todas las categorías de la economía política como expre- 
siones del mismo concepto (el trabajo alienado). Cada una de ellas no era 
más que una «expresión determinada y desarrollada» de estas «primeras 
bases» que constituían para Marx el trabajo alienado y la propiedad privada. 
Él daba como ejemplos de estas categorias que se podían desarrollar así: 
el tráfico, la concurrencia, el capital, el dinero. 

Tenemos en esta «expresión determinada y desarrollada» una formu- 
lación muy próxima de las de El Capital. Pero lo que ella designa, de hecho, 
es una relación simple entre la esencia (antropológica) y el fenómeno que 
es su expresión particularizada. El begreifen establece una simple diferencia 
de nivel entre una esencia y los fenómenos que están todos en el mismo 
nivel, expresiones de la esencia con iguales títulos. Lo que no está en la enu- 
meración de las categorías (tráfico, concurrencia, capital, dinero) ni de- 
sarrollado ni determinado, es precisamente la diferencia de nivel entre dinero 
y capital, entre movimiento del capital y movimiento de la concurrencia, 
es la. articulación de estas categorías en el sistema de la producción capi- 
talista. 

En El Capital, el begreifen consiste por el contrario en el establecimiento 
de estas categorías, en el embargo del movimiento de las formas en las cua- 
les se efectúa el proceso de producción capitalista. El trabajo conceptual 
embarga la articulación de las formas en cuanto que se apodera de lo que 
determina su articulación, a saber, las relaciones sociales. Así, la relación 
conceptual de la cuota de plusvalía permite captar la relación social disi- 
mulada por la relación conceptual de la cuota de ganancia. 

Mediante esta toma conceptual, la ciencia puede embargar la articulación 
de la estructura. Por eso mismo, puede ofrecer las condiciones de posibilidad 
de los discursos que pueden hacerse sobre ella determinando el lugar desde 


EL CONCEPTO DE CRÍTICA 141 


donde estos discursos se hacen, al lugar donde se ejercen las representaciones 
(Vorstellungen) del sujeto. 


b. Función de la subjetividad 


El sujeto, el agente de la producción, se define aquí y en algunos otros 
textos como un soporte (Triger). i 

Este concepto es capital. Ya hemos visto a Marx utilizarlo para definir 
los objetos económicos. El que este concepto sirva a la vez para definir el 
sujeto y el objero demuestra bien el desplazamiento de conceptos que ha 
tenido lugar. En los Manuscritos, el par central era sujeto/objeto (o persona/ 
cosa). Las relaciones que definen la realidad económica se mantenían en 
la esfera determinada por ese par sujeto/objeto: acción del sujeto sobre el ob- 
jeto, inversión de la relación sujeto/objeto, reconocimiento del sujeto en el 
objeto. En El Capital es la posición de excentricidad de las relaciones de 
producción lo que determina el lugar del sujeto y del objeto. El par sujeto/ 
objeto ya no es más que la matriz que determina la constitución del campo 
de la realidad económica. El sujeto sólo es el soporte de las relaciones de 
producción constitutivas de la objetividad económica. 

Nos encontramos con la siguiente serie de transformaciones: 


Sujeto>agente de la producción (soporte) 
Acto—>Proceso 
Objeto—>cosa sensible-suprasensible (soporte) 


En la primera figura el sujeto es el motor, en la segunda son las rela- 
ciones de producción. 

Podemos medir la distancia entre la teoría de la subjetividad en El Ca- 
pital y la teoría de la subjetividad del joven Marx refiriéndonos al esquema 
del Manuscrito de 1843 (ver la II Parte Preliminar). Vemos la distancia que, 
en este esquema, separa al sujeto real, substancial que Marx define como 
Yroxeiueyoy del sujeto místico, del soporte de la idea autónoma que es la 
Idea mística. Aquí el sujeto substancial está en lugar del soporte. El con- 
cepto de soporte que designaba uno de los términos de la operación espe- 
culativa mediante la cual se confirmaba la separación entre el sujeto y 
su esencia, sirve aquí para situar la determinación del sujeto en el proceso 
real. Mediante un doble movimiento, Marx vuelve a cerrar la estructura 
de la especulación desplegando la estructura del proceso donde el sujeto 
encuentra su lugar. 

Por una parte, el sujeto pierde el espesor substancial que hacía de él 
el principio constitutivo de toda objetividad, de toda substancialidad, con- 
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servando sólo la tenue realidad de un soporte. Por la otra, si la especula- 
ción y la mistificación, como ya hemos mostrado, lejos de ser el resultado de 
una transformación operada a partir de la Wirklichkeit mediante cierto dis- 
curso, caracterizan al modo según el cual la estructura del proceso se presenta 
en la Wirklichkeit, entonces es en el ser mistificado donde reside el contenido 
esencial de la función de sujeto. 

Podemos observar una transformación del mismo orden si consideramos 
el segundo concepto que determina esta función del sujeto: es el concepto 
de personificación, que también tiene su correspondiente en el modelo del 
Manuscrito de 1843. El capitalista y el obrero se ven determinados como 
personificaciones de las relaciones de producción que constituyen el capital 
y el trabajo asalariado. Así, Marx escribe lo siguiente, en un texto tanto 
más interesante cuanto que volvemos a encontrar en él la problemática del 
gozo y del cálculo fundamentada sobre una nueva base: 


«El capitalista sólo tiene valor histórico, derecho histórico a la vida 
y razón de ser social, en cuanto actúa como capital personificado. Sola- 
mente en calidad de tal, aparece la necesidad transitoria de su propia 
existencia implicada en la necesidad transitoria del modo de producción 
capitalista. La finalidad determinante de su actividad no es, pues, ni el 
valor de uso ni el gozo, sino el valor de cambio y el continuo acrecenta- 
miento de éste. 


El desarrollo de la producción capitalista necesita un aumento con- 
tinuo del capital invertido en una empresa, y la concurrencia impone 
las leyes inmanentes de la producción capitalista como leyes coercitivas 
externas a cada capitalista individual». T. IL p. 32. 


El agente de la producción se define así como personificación o soporte 
de las relaciones de producción. Interviene aquí no como sujeto constituyente 
sino como sujeto percibiente, que trata de explicarse las relaciones económicas 
que él percibe. El verbo erkláren, que en el joven Marx expresaba la actividad 
crítica, designa aquí la manera necesariamente mistificada cuyo sujeto ca- 
pitalista trata de explicarse la estructura en que se encuentra preso (befan- 
gen). Sus representaciones no son, en efecto, según Marx, sino «la expresión 
consciente del movimiento aparente». Sus instrumentos de conocimiento son 
la intuición y, sobre todo, la experiencia, ligada a la regularidad del movi- 
miento aparente, a las formas estables de la fertige Gestalt. La experiencia 
enseña ciertas relaciones regulares, por ejemplo, una relación entre los salarios 
y los precios de las mercancías, de donde se saca la conclusión de que el 
alza de los salarios hace subir los precios. 
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Veamos cómo actúa este sistema en el caso de las razones de compen- 


sación. 


«Cuando la producción capitalista ha alcanzado cierto grado de 
desarrollo, la igualación entre las diferentes cuotas de ganancia de las 
esferas individuales y el establecimiento consecutivo de una cuota me- 
dia de ganancia ya no se realizan en absoluto por el simple juego de 
atracción y repulsión en el curso del cual los precios comerciales atraen 
o rechazan el capital. Después que los precios medios y los precios co- 
merciales correspondientes se han consolidado durante cierto tiempo, los 
capitalistas individuales toman conciencia de que en el curso de esta 
uniformación se compensan ciertas diferencias, y ellos no tardan en in- 
cluirlas en sus cuentas recíprocas. En la representación de los capita- 
listas, esas diferencias existen y ellos las introducen en sus cálculos a 
título de razones de compensación. 

La idea fundamental de esa compensación es la ganancia media, la 
idea de que los capitales de igual magnitud deben necesariamente pro- 
curar ganancias iguales en periodos de ticmpo idénticos». p. 223. 

La ilusión del sujeto capitalista puede descomponerse en dos elementos: 


1) el capitalista interioriza como móviles de sus acciones los fenómenos 
del movimiento aparente a través de los cuales se realiza la ley del movimiento 
real que él ignora. Así, las razones de compensación no son sino el fenómeno 
de la igualación de la cuota de ganancia por la concurrencia interiorizada 
por el capitalista como móvil determinante de su cálculo. 


«En esta representación se basa el cálculo del capitalista que se atri- 
buye, todo eso, resarciéndose por un alza de precios, la ganancia que 
pierde, por ejemplo, del hecho de que un capital efectúe su rotación con 
mayor lentitud, sea porque el proceso de producción de la mercancía 
es más largo, sea porque deba venderse en mercados lejanos». p. 223. 


2) Partiendo de ahí, el capitalismo se imagina que son las razones de 
compensación las que determinan la existencia de la ganancia, cuando aquéllas 
no expresan sino la repartición, en función de la importancia de los capitales 
individuales, de la masa de ganancia constituida por la totalidad del exceso 
de trabajo explotado en el conjunto de las diferentes esferas, 


«El capitalista olvida solamente, o, más bien, no ve, porque la 
concurrencia no se lo muestra, que todas estas razones de compensación 
que los capitalistas ponen en juego cuando hacen el cálculo recíproco 
de los precios de las mercancias en las diferentes ramas de producción, 
se reducen simplemente al hecho de que todos ellos tienen, en propor- 
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ción a su capital, un derecho igual sobre el botín común que es la plus- 
valía total. Como la ganancia embolsada difiere de la plusvalia que 
ellos han arrancado, les parece que no es que las razones de compensa- 
ción sirvan para igualar la participación en el conjunto de la plus- 
valía, sino que son ellas las que crean la ganancia misma, porque creen 
que la ganancia procede sencillamente de un aumento, cualquiera que 
sea el motivo, del costo de producción de la mercancía». p. 224. 

Podemos desprender de este análisis tres elementos importantes: 


1) Vemos que al nivel de la conciencia del agente de la producción hay 
percepción del movimiento aparente y confirmación de la inversión que lo 
constituye. 

En el movimiento real, la ganancia se basa en la plusvalía, o sea, en 
el trabajo no pagado. La masa total del trabajo explotado en exceso es lo que 
determina la masa de la plusvalía, lo que determina por tanto los límites 
dentro de los cuales puede realizarse la repartición de la ganancia. La ley del. 
valor-trabajo juega así para el conjunto de la producción el papel de ley 
reguladora. La categoría de ganancia no concierne a la producción de la 
plusvalía sino a su repartición. El movimiento aparente hace aparecer a ese 
movimiento de repartición de la plusvalía como constitutivo de la plusvalía. 
La subjetividad capitalista que interioriza estos fenómenos a título de razones 
de compensación puede entonces hacer pasar sus móviles por constituyentes. 

2) Vemos al mismo tiempo lo que representan las representaciones 
(Vorstellungen) del agente de la producción. Son las categorías de su prác- 
tica. El capitalista no tiene ningún interés en preocuparse por la estructura 
interna del progreso. Las categorías que él necesita son las que expresan las 
formas del movimiento aparente, en las cuales él vive su práctica y ejerce 
su cálculo. Las categorías constitutivas del proceso son para él, en cierto modo, 
las rúbricas de su libro de cuentas. 

Así, el sistema de las ilusiones capitalistas se expresa en una teoría de 
las dimensiones. La determinación del valor de las mercancías por el tiempo de 
trabajo es algo que ocurre a espaldas del capitalista; la plusvalia no entra 
en su libro de cuentas. Para su cálculo el capitalista necesita dimensiones 
reguladoras dadas, y las encuentra en aquellas que determinan la repartición 
del valor producido; el salario, la ganancia y la renta. En la superficie de 
la producción capitalista, y por tanto en la experiencia del capitalista, esas 
dimensiones aparecen como elementos constituyentes del valor de la mer- 
cancía. Así el capitalista las incluye en su cálculo como dimensiones cons- 
titutivas del valor. 
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«La experiencia en el plano de la teoria, el cálculo interesado en el 
plano de la práctica, muestran que los precios de las mercancías están 
determinados por el salario, el interés y la renta, por el precio del tra- 
bajo, del capital y de la tierra, y que estos elementos del precio esta- 
blecen efectivamente los precios reguladores». Y. VIII, p. 249. 


3) Finalmente, podemos determinar en el concepto de cálculo el 
desplazamiento que ha producido en relación a los Manuscritos. En los 
Manuscritos, la teoría del cálculo era el índice de la inversión por la cual 
la decisión de la subjetividad capitalista se volvía contra él. El capitalista, al 
calcular para sí, servía de agente de negocios, no al espíritu universal he- 
geliano, sino al desarrollo de la esencia humana. Aquí el cálculo del capi- 
talista se coloca al nivel del movimiento aparente de la estructura. El capi- 
talista cree que su cálculo determina el movimiento del valor, cuando en 
realidad es determinado por él mismo. La teoría del cálculo capitalista es 
una teoría de la ilusión necesaria al capitalista para poder ocupar su lugar 
de agente de la producción, de soporte de la relación capitalista. 

Volvemos a encontrar aquí el mecanismo de la apariencia (Schein) como 
desnivel entre la constitución de las formas y su percepción. El sujeto 
capitalista, en tanto que sujeto percibiente, toma conciencia de ciertas 
relaciones representadas por el movimiento aparente. Cuando ha hecho de 
ellas los móviles de su acción, se considera como un sujeto constituyente. 
Cree encontrar en los Erscheinungen los resultados de su actividad consti- 
tuyente, En este modo de situarse el sujeto como constituyente, nosotros 
vemos acabada la mistificación que hemos llamado constitutiva de su ser. 

Otro ejemplo nos lo ofrece la baja de la cuota de ganancia, que tam- 
bién es tomada por una operación determinada por la voluntad del 
capitalista, 


«Un fenómeno resultante de la naturaleza del modo de producción 
capitalista es el hecho de que, cuando la productividad del trabajo 
aumenta, disminuye el precio de cada mercancía por separado o el 
de una cantidad dada de mercancias, aumenta el número de mercan- 
cias, disminuyen la masa de ganancia por mercancía y la cuota de 
ganancia en relación a la suma de las mercancías, mientras que crece la 
masa de ganancia, calculada sobre la suma total de mercancías; estos 
fenómenos sólo se presentan en la superficie de la manera siguiente: 
baja de la masa de ganancia por mercancía individual, baja del pre- 
cio de ésta, incremento de la masa de ganancia calculada sobre el 
número total, en aumento, de mercancias que produce el capital total 
de la sociedad o también el capitalista individual. De estos hechos se 
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deduce la idea de que el capitalista reduce, por puro placer, la parte 
de ganancia por cada mercancía, pero se resarce produciendo mayor 
cantidad de mercancias», T. VI, p. 243. 


Vemos aquí de nuevo a plena luz la relación entre los tres términos: 
tendencia inmanentes del capital, movimiento aparente y conciencia del 
capitalista. 


«La disminución de la cuota de ganancia aparece aqui como una con- 
secuencia del aumento del capital y del cálculo de los capitalistas, 
corolario de ese aumento, según el cual la masa de ganancia que ellos 
embolsarían sería más elevada con una cuota de ganancia menor». 
p. 238. 


Así, el lugar de los agentes de la producción en el proceso determina 
las representaciones necesarias de su práctica como simples expresiones del 
movimiento aparente del capital y por tanto como representaciones total- 
mente invertidas en relación a su movimiento real. Así se explica y fun- 
damenta el concepto de inversión (Verkehrung) utilizado a partir de La 
Idcología Alemana para definir la ideología, pero que permanecía infun- 
dado debido a que Marx no establecía la diferencia entre la Kerngestalt y la 
fertige Gestalt. En la Ideología Alemana, pues, Marx seguía prisionero de un 
concepto ideológico de la Wirklichkeit. Para él, la ciencia se situaba al 
nivel de la Wirklichkeit, Se trataba de estudiar, decía él, la realidad como 
hombre corriente. Como él no pensaba en la diferencia entre la realidad y 
el movimiento real, la inversión aparecía como simple función de una sub- 
jetividad, —la explicación de esto era la caracterización de esa subjetividad 
como pequeñoburguesa, Stirner o Bauer cran pequeñoburguesas y era la 
esencia de la subjetividad pequeñoburguesa, incapaz de ver la realidad de 
reflejarla invertida. i 

Aqui la inversión se halla fundamentada en la estructura misma del 
proceso. Dz igual modo se halla establecida la diferencia entre este concepto 
y el concepto de Verkebrung que para el joven Marx caracterizaba la ope- 
ración especulativa, de 

El lugar así definido de los agentes de la producción determina al 
mismo tiempo el lugar de donde parte cierto discurso sobre la economía: el 
discurso de la economía vulgar, 


¿La economía vulgar no hace en realidad otra cosa que traducir en 
el plano doctrinal y sistematizar las representaciones de los agentes de 
la producción tomados de las relaciones de producción burguesa y ha- 
cer su apología». T. VIH, p. 196. 
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En el tercer Manuscrifo, la economía política como el discurso 
de la subjetividad capitalista. Aquí esta función recae en un discurso par- 
ticular: el de la economía vulgar. La economía clásica, en cambio, se halla 
situada en el terreno de la ciencia, y es en ese terreno donde se establece 
la diferencia entre ella y el discurso científico de Marx. 


c. Valor y precio de producción — Vuelta al problema de la abstracción 


Ahora disponemos de los medios para precisar esta diferencia. Lo ha- 
remos en referencia a un problema que ha dado lugar a una amplia dis- 
cusión: la relación entre valor y precio de producción. 

Recordemos la definición de precio de producción: 


«El precio de producción de la mercancía es igual a su costo de 
producción más un porcentaje de ganancia calculado de conformidad 
con la cuota general de ganancia. Dicho de otro modo, es igual a su 
costo de producción más la ganancia media». T. VI, p. 174. 


En el precio de producción se encuentra realizada esa inversión que ya 
hemos examinado: capitales iguales arrojan cuotas de ganancia iguales in- 
dependientemente de la composición orgánica del capital, lo cual parece 
contradecir la teoría del valor. 


«La transformación de los valores en precios de producción parece 
destruir la base misma del sistema: la determinación del valor de las 


mercancias por el tiempo de trabajo que contienen». Hist. Doc. Ec. 
VII, p. 164. 


Esta contradicción ha dado lugar, desde la publicación del libro HI, 
a discusiones cuyo eco encontramos en el complemento de Engels al libro 
IH. Más recientemente, encontramos problematizada esa contradicción en un 
artículo del economista italiano Pietranera titulado: La struttura logica del 
Capitale’®. Pietranera trata de dar una explicación fundamentada en los 
conceptos adelantados por Della Volpe para definir la cientificidad del 
marxismo. 

Él critica primeramente un tipo de explicación que se basa en una 
analogía con la física. Según esta explicación, la ley del wvalor-trabajo cs 
una ley teórica, válida para un espacio vacío. Pero en la realidad de los 
fenómenos económicos se trata de un espacio lleno. Debido a esto se produce 
cierto número de fenómenos accidentales, perturbadores, análogos a fenó- 
menos de rozamientó, La diferencia entre valor y precio de producción ex- 


10 Società, 1955. 
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presaría entonces la diferencia entre una ley que opera en el vacío y una 
ley que opera en el espacio Heno. 

Para Pietranera esta oposición vacio/lleno remite a una teoría de la 
abstracción que no es marxista. A ella opone él la teoría de la abstracción 
determinada, es decir, de la abstracción que representa una etapa de desarrollo 
bistórico determinada. 


ÉI apoya su interpretación en los trozos siguientes: 

1) Un texto del libro III (tomo VI, p. 193): 

«el intercambio de las mercancías por su valor o aproximadamente, 
requiere un grado de desarrollo menor que el intercambio a los pre- 
cios de producción, el cual requiere un nivel determinado de desarrollo 
capitalista». 


2) El complemento de Engels al libro III donde responde a las ob- 
jeciones e interpretaciones diversas suscitadas por este problema. En ese 
texto, Engels quiere refutar la opinión según la cual la ley del valor no 
sería más que una «ficción teórica o una abstracción que no corresponde 
a nada real», y sobre esto escribe; 


«La ley del valor de Marx es válida en general, tanto como pueden 
serlo las leyes económicas, para todo el periodo de la producción sim- 
ple de mercancias, y por lo tanto hasta el momento en que esta última 
sufre una modificación por la llegada del modo de producción capi- 
talista. 

. . «La ley del valor de Marx es, pues, válida económicamente en ge- 
neral para un periodo que va desde el comienzo del intercambio que 
transforma los productos en mercancías hasta el siglo XV de nuestra 
era». T. VI, p. 35. 


Si el comentario de Engels es justo, llegamos al resultado totalmente 
sorprendente de que la ley del valor-trabajo era válida antes del capitalismo, 
pero cesa de serlo con el desarrollo del modo de producción capitalista. En 
el seno del capitalismo desarrollado, la categoría dominante ya no sería el 
valor sino el precio de producción. 

Pietranera toma por base esta interpretación de Engels. Para él, el valor 
es una abstracción determinada correspondiente a una etapa de desarrollo 
anterior. El precio de producción, por su parte, presupone la existencia de 
la cuota de ganancia media, presupone la existencia de diferentes ramas de 
la industria caracterizadas por la diferente composición técnica de sus ca- 
pitales, y por lo tanto, por composiciones orgánicas y cuotas de ganancia 
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diferentes. El precio de producción es, pues, la abstracción determinada que 
corresponde a la etapa de desarrollo constituida por el capitalismo del si- 
glo xix. 


Partiendo de aquí, Pietranera pone en acción una de las tesis esenciales 
de Della Volpe, según la cual la cientificidad del marxismo se caracteriza 
por el establecimiento de un orden lógico de las categorías inverso del orden 
cronológico de su aparición. Esta tesis se basa en un pasaje célebre de la 
Introducción general donde Marx dice: 


«Sería imposible y erróneo colocar las categorías económicas en el 
orden en que han sido históricamente determinantes. Por el contrario, 
su orden está determinado por las relaciones que existen entre cllas 
en la sociedad burguesa moderna, y es precisamente el inverso de lo 
que parece ser su orden natural o de lo que parece corresponder a su 
orden de sucesión en el curso de la evolución histórica». Contribu- 
ción..., p. 171. 


Este texto remite a la teoría de la Grundform (forma fundamental), 
y lo esclarece el párrafo precedente en el que Marx declara: 


«En todas las formas de sociedad, es una producción determinada 
y las relaciones engendradas por clla lo que asigna su lugar y su im- 
portancia a todas las demás producciones y a las relaciones engendradas 
por éstas». p. 170. 


En el modo de producción capitalista, la forma fundamental es la 
forma del capital industrial. Ésta es la última en el orden de aparición. Las 
formas del capital comercial y del capital financiero son más antiguas. Ellas 
son las que permitieron el nacimiento del capital industrial. Pero, a me- 
dida que el capital industrial se convierte en forma fundamental del modo 
de producción capitalista, va sometiendo a esas formas preexistentes y hace 
de ellas formas particulares de su proceso. 

Así el capital industrial, dice Marx, tiene una manera particular de 
someter al capital portador de interés. Consiste en la creación de una forma 
propia, que es el sistema de crédito. En la forma de crédito, el capital por- 
tador de interés aparece como una simple forma particular subordinada al 
capital industrial. 

Éste es el esquema que Pietranera utiliza para la relación valor/precio 
de producción, sin tener en cuenta el nivel donde se sitúan estas categorías. 
Él establece entre valor y precio de producción la misma relación que 
Marx establecía entre capital portador de interés y capital industrial. 
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Tengamos, en efecto, una secuencia cronológica: 

precio comercial — valor —- precio de producción — (precio de 
monopolio) 

o, lo que es otro modo de expresarlo: 

exceso — plusvaliz — ganancia — (renta del monopolio). 

Invirtiendo esta secuencia (orden de aparición histórica de las catego- 
rías), se obtendrá el orden teórico de su subordinación en la sociedad ca- 
pitalista. Cada categoría se subordina históricamente a la categoría prece- 
dente y permite comprenderla teóricamente. En la época en que Marx es- 
cribe, la categoría dominante es la de precio de producción. La categoría 
de valor, categoría dominante en las etapas anteriores, está ahora subordi- 
nada a aquélla teórica e históricamente. También aquí llegamos a un re- 
sultado muy sorprendente y difícilmente conciliable con la teoría de las 
formas de manifestación. 

¿Por qué es ilegítima la aplicación que se hace adqui del texto de la 
Introducción general? Porque en el primer caso se trata de una relación 
entre formas de existencia del valor. El capital industrial, forma de exis- 
tencia fundamental del valor en el modo de producción capitalista, hace del 
capital comercial y del capital portador de interés, formas de existencia del 
valor subordinadas a aquél. En el segundo caso (relación valor/precio de 
producción) se trata de una relación entre el valor y sus formas de exis- 
tencia, una relación entre la Kerngestalt, la estructura nuclear del proceso 
y sus formas más desarrolladas, más concretas. La ganancia no representa * 
una forma alterada en relación a la plusvalía. Tampoco representa la forma 
dominante que sucedería a la plusvalía. No es más que una forma de ma- 
nifestación de ella. 

Valor y plusvalía son los motores del sistema. Pero, en cuanto tales, 
son el elemento oculto del sistema, 


«La plusvalía y la cuota de plusvalía son, relativamente, el ele- 
mento invisible y el punto esencial que hay que elucidar, mientras que 
la cuota de ganancia y por tanto la plusvalía bajo su forma de ga- 
nancia son los fenómenos que aparecen en la superficie». T. VI, p. 61. 


De igual modo, Marx dice que el precio de producción es «una forma 
del valor de la mercancía completamente exteriorizada (veráusserlichte) y 
a primera vista no-conceptual (bagrifflose)». 

Al pasar de la plusvalía a la ganancia, del valor al precio de produc- 
ción, no pasamos a una etapa histórica más avanzada, sino a otro nivel del 
proceso. Nos encontramos en cl nivel de los fenómenos de la fertige Gestalt 
y no en el nivel de la esencia, de la Kerngestalt. Pero, en la inversión de 
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los fenómenos, se realiza la ley de la esencia: lo que determina la producción 

de la plusvalía, para el conjunto de la clase capitalista, es la ley del valor. 

Ganancia y precio de producción son categorías que sólo conciernen a la 

repartición de la plusvalía entre los miembros de la clase capitalista. Son 

las formas que toman la plusvalía y el valor al nivel del proceso 
de conjunto. 

Lo que Pietranera no alcanza es la diferencia radical que permite a 
Marx explicar lo que era inexplicable en la economía clásica, a causa de 
una teoría insuficiente de Ja abstracción: la relación que tienen el valor y 
la plusvalía con sus formas modificadas. Los economistas clásicos se encon- 
traban ante el problema siguiente: ¿cómo conciliar la ley del valor-trabajo 
y los fenómenos de la producción burguesa que niegan esa ley? Veamos en 
particular cómo, según Marx, se planteaba el problema para Adam Smith: 


«Es indudable que Adam Smith determina el valor de la mercancía 
por el tiempo de trabajo que contiene, pero él relega a continuación 
la realidad de esa determinación del valor a los tiempos anteriores a 
él. Dicho de otro modo, lo que le parece verdadero desde el punto de 
vista de la simple mercancía se vuelve oscuro para él desde que la 
mercancía es substituida por las formas más elevadas y complejas de 
capital, trabajo asalariado, renta de la tierra, etc... Esto es lo que 
él expresa al decir que cl valor de las mercancias se medía por el 
tiempo de trabajo que contenían en el paraíso perdido de la burguesía, 
donde los hombres se enfrentaban no como capitalistas, asalariados, 
propietarios de tierras, usureros, etc... sino sólo como simples produc- 
tores de mercancias y simples cambiadores de mercancias», Contribu. 
ción ..., p. 35-6. 


Recordemos ahora lo que decía Engels: que la ley del valor de Marx 
era válida «para todo el período de la producción simple de mercancias». 
antes de la modificación aportada por «la llegada del modo de producción 
capitalista», Ahora bien, ésa es la concepción que Marx reprocha a Smith. 
Engels y Pietranera quieren, en suma, disculpar a Marx del pecado ricar- 
diano de abstracción haciéndole endosar la teoría de Smith. En cuanto a 
Marx, no nos deja la menor duda sobre su propia teoría. 


«La Jey del valor supone, para su completo desarrollo, la sociedad 
de la gran producción industrial y de la libre concurrencia, es decir, 
la sociedad burguesa moderna». Contribución. .., p. 37. 


El hecho de que las mercancías se cambien individualmente por su 
valor es una cosa, la ley del valor, es otra. La teoría del proceso y del 
desarrollo de las formas permite comprender que, en su completo desarrollo, 
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la ley del valor se realiza en su contrario: el cambio de mercancias a sus 
precios de producción. 

No es fácil explicarse —si no es por una reacción «realista» debida a 
las circunstancias— el error de interpretación de Engels, que había plan- 
teado perfectamente el problema al final del Prefacio del libro II. Se ve 
bastante bien, en cambio, lo que fundamenta la interpretación de Pietranera. 
Éste sostiene que el valor y el precio de producción corresponden a dos 
niveles de abstracción diferentes, que no hay que confundir, dice él, con mo- 
delos abstractos. Se trata ciertamente de niveles de abstracción diferentes, 
pero éstos no son concebidos por Pietranera sino como la expresión de las 
etapas diferentes del desarrollo histórico. La abstracción sólo se concibe aquí 
como momento separado de una historia lineal. 

De ese modo, Pietranera se sitúa en un terreno que es el de los Manus- 
critos de 1844, los cuales representan la teoría de la identificación entre 
estructura del proceso como objeto de la ciencia y desarrollo de una historia, 

Si Pietranera identifica forma de desarrollo del proceso y etapa de des- 
arrollo histórico, es porque él se mantiene, como Della Volpe, en el terreno 
de un historicismo y de una teoría de la abstracción como separación, O 
sea, en el terreno de un empirismo esbozado, como hemos visto, por las 
presuposiciones de los Manuscritos de 1844. En lucha contra la dialéctica 
abstracta, él no puede concebir la constitución de una objetividad que no 
coincida con el desarrollo de una historia. 

Tenemos ahí un desconocimiento de la estructura en nombre de una 
idea preconcebida historicista, mientras que, precisamente, sólo el análisis 
de las determinaciones de la estructura permite captar indirectamente la his- 
toricidad de las formas y de las categorías económicas. Así ocurre con el 
análisis de la mercancia como objeto sensible-suprasensible, que ha permitido 
situarla como expresión de ciertas relaciones sociales y, por tanto, de cierta 
etapa de desarrollo histórico. 

Prosiguiendo el estudio de este punto, volvemos a encontrar nuestro 
punto de partida: el desconocimiento por Ricardo de la forma-valor. Ricardo 
había situado el trabajo como sustancia del valor sin ocuparse del carácter 
particular de ese trabajo y sin tener en cuenta el hecho de que ese trabajo 
se representaba en una forma totalmente particular. Él se contentó con 
afirmar la ley del valor. Ahora bien, nosotros sabemos que los fenómenos 
percibidos contradicen esa ley: 

Se presentan entonces dos posibilidades: o bien abandonar la ley del 
valor, es decir, abandonar lo que Marx llama <el fundamento y el suelo de 
la actitud científica». Ésta es la solución de la economía vulgar; también es 
la del Adam Smith esotérico que, habiendo relegado la ley del valor a los 
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tiempos anteriores a él (a Adam Smith), determina el valor de las mer- 
cancías por la teoría de las tres fuentes (salario, ganancia, renta). O bien 
mantener la ley como hace Ricardo, pero entonces es preciso emplear la 
fuerza para lograr que en la ley del valor entren hechos que son su con- 
tradicción, como la cuota media de ganancia. Este empleo de la fuerza, lo 
realiza Ricardo mediante una doble negación. 

—negación de la diferencia entre plusvalía y ganancia, Para él la 
ganancia no es más que una expresión diferente de la plusvalía, el precio 
de producción —que Ricardo llama precio natural— no es más que la ex- 
presión dinero del valor, 

—negación de la inversión. Así la ganancia media que aparece como 
la contradicción de la ley del valor, para Ricardo es su confirmación. De 
modo más gencral, el movimiento aparente se presenta para Ricardo como 
la confirmación del movimiento real. 

En esta doble operación se manifiesta el método de Ricardo, el tipo 
de abstracción a que recurre: 


«Dándose cuenta de la forma de la concurrencia, Ricardo renuncia 
a la apariencia de la concurrencia para estudiar las leyes como tales. 
Se podría reprocharle, por un lado, el no ir bastante lejos, y por otro, 
el tomar la forma exterior inmediatamente como representación y 
confirmación de la ley general, en lugar de desarrollarla. En el primer 
sentido, su abstracción es incompleta; en el segundo, es puramente 
formal y falsa en si». Hist. Doc. Ec. TI, 89. 


Sobre el primer punto, Marx toma cl camino contrario de la crítica 
habitual de Ricardo, que era también la dcl joven Marx. Ricardo no es 
demasiado abstracto, no lo es bastante. 


«Sería erróneo reprocharle demasiada abstracción. Lo cierto es lo 
contrario: al considerar el valor de las mercancias él mo puede olvidar 
las ganancias que le revela la concurrencia». Id, p. 47. 


De hecho, en su primer capítulo que sólo debía tratar del valor de 
las mercancias determinado por el tiempo de trabajo, Ricardo hace inter- 
venir, nos dice Marx, categorías como el salario, el capital, la ganancia, la 
cuota general de ganancia, etc... Contrariamente a su principio (la diso- 
lución de las formas fijas de la riqueza), Ricardo considera como datos 
las formas particulares de la plusvalía que él no distingue de la forma pura. 
De este modo él presupone, desde el primer capítulo, la cuota general de 
ganancia. Marx, en cambio, procede a una disolución radical. He aquí como 
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define, en carta a Engels del 8 de enero de 1368, uno de los «tres elemen- 
tos radicalmente nuevos» de El Capital: 


«Oponiéndome a toda la economía anterior que, desde el comienzo, 
considera como datos los fragmentos particulares de la plusvalia con 
sus formas fijas de ganancia, renta c interés, yo considero primera- 
mente la forma general de la plusvalía, en la que todo eso se encuentra 


todavia mezclado como si dijéramos en solución». 


Si Ricardo no distingue entre forma general y formas particulares, se 
debe fundamentalmente a su desconocimiento de las determinaciones de 
forma (Formbestimmungen). 

Llegamos aquí al segundo punto: la abstracción de Ricardo es formal 
y falsa en sí. Marx la contrapone más adelante a la abstracción verdadera 
y la caracteriza en otro lugar como abstracción forzada. El fundamento de 
esta abstracción falsa lo analiza al comienzo de su estudio sobre Ricardo en 
las Teorías sobre la plusvalía: 


«Veamos en qué consiste el método de Ricardo. Él parte de la de- 
terminación de las magnitudes de valor de las mercancías por el tiempo 
de trabajo, y a continuación investiga si las otras relaciones económi- 
cas, las categorias, contradicen a esa determinación del valor o en qué 
sentido la modifican». Hist, Doct, Ec. WL-6. 


La abstracción de Ricardo no constituye cl elemento simple cuyo 
desarrollo permita la reconstrucción del proceso concreto. Ricardo toma 
distributivamente las categorías económicas y trata de encontrar en cada 
una la determinación del valor-trabajo. Para él, la esencia abstracta debe 
volver a encontrarse en los fenómenos. Para ello basta eliminar los ele- 
mentos perturbadores, Ello supone que el fenómeno esté constituido por: 


—una esencia 
—accidentes inesenciales diversos. 


Todo lo que en apariencia contradice a la ley es accidente, cae en 
lo inesencial. Se establece un invariante que es cl valor. Todo lo que no 
reproduce a ese invariante pertenece a lo inesencial. 

Ricardo se mantiene en una concepción clásica de la abstracción que 
sería mucho más condenable que la teoría del frotamiento, teoría que 
algunos quisieran aplicar a Marx. No habiendo estudiado la plusvalía cn 
su forma pura, Ricardo no puede reconocer que las aparentes perturba- 
ciones de la plusvalía son, de hecho, modos de existencia de la plusvalía, 
modos de realización de la plusvalía bajo la forma de su contrario. Por 
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lo ranto, se ve obligado a apartar esas perturbaciones y afirmar la identidad 
allí donde hay contradicción e inversión, a plantear el movimiento apa- 
rente, contradicción del movimiento real, como su confirmación inmediata. 
Marx resume el error de Ricardo diciendo que él ha querido «suministrar la 
ciencia antes que la ciencia» (carta a Kugelmann, 11 de julio de 1868). 
Por este hecho, para Ricardo se hallan cercanas sin articularse en un sis- 
tema la determinación científica (la ley del valor) por un lado, y por 
el otro las formas fijas de la riqueza, formas de aparición del valor que 
se toman como datos. 

Si seguimos el consejo de buscar el origen de los errores de los eco- 
nomistas en sus puntos de partida, comprobaremos que la situación en 
que se halla Ricardo radica en ese desconocimiento que Marx ha señalado 
al nivel del punto de partida. Ricardo no comprende la verdadera relación 
entre la ganancia y la plusvalía por la misma razón que le ha impedido 
comprender la relación entre la forma-valor simple de la mercancia y 
la forma-dinero. Esto es debido a que, después de haber situado la sustancia 
(el trabajo) como invariante, ha dejado cacr en lo inesencial la forma valor. 
He tomado esca forma valor como algo que actúa de por sí (qui allait 
de soi). Era preciso problematizar esta forma, plantear la cuestión crítica 
y hacer así aparccer «todo el secreto de la concepción crítica»: el ca- 
rácter doble del trabajo representado en el valor de la mercancía. 


A partir de ahí es posible comprender el desarrollo de las formas de 
la producción capitalista. Marx lo indica en una nota del primer capítulo: 
la forma valor del producto del trabajo es la forma más abstracta del 
modo de producción capitalista. Su análisis permite comprender el desa- 
rrollo ulterior de sus formas (formas dinero, forma capital, etc...). En 
cambio, si se deja de lado ese análisis, si la cuestión crítica de la forma 
no se plantea, ya no se puede plantear el problema de la relación entre 
la forma nuclear y las formas concretas, Sólo queda el recurso de la com- 
paración entre las categorías existentes y la categoría que expresa la deter- 
minación interna. Se tiene así una falsa abstracción que no es susceptible 
de desarrollo. ] 

Si recordamos el texto ya citado, donde el método de la economía 
clásica se define por cl hecho de reducir a la unidad las diferentes formas 
de la riqueza, podemos aprehender la diferencia del método de Marx en 
el texto siguiente: 


¿La economía clásica se contradice en este análisis; ella trata a 
menudo de operar la reducción inmediatamente sin los miembros inter- 
medios (Mittelglieder) y de demostrar la identidad de origen de las 
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diferentes formas. Eso estriba necesariamente en su método analítico, 
por donde deben comenzar la crítica y la comprensión. La economía 
clásica no se preocupa de desarrollar las diferentes formas de una 
manera genética, sino sólo de reducirlas por análisis a su unidad, 
porque parte de ellas como si fuesen presuposiciones dadas. Pero 
el análisis es la condición necesaria de la exposición genética, de 
la comprensión del verdadero proceso de constitución de las formas 
(Gestaltungsprozess) en sus diferentes fases». Hist. Doc. Ec., VOI, 
185. 


Si nos atenemos a la letra de este texto de Marx, la economía clásica 
.sería solamente incompleta. Ella sólo cumple la primera de las dos tareas 
de la ciencia: el análisis, la reducción a la unidad, y descuida la segunda: 
el desarrollo genético de las formas. De hecho, como hemos visto, es en 
el análisis mismo, en el modo de buscar la unidad y de determinar su 
modo de existencia, donde Marx se separa de Ricardo. Solamente el análisis 
de forma que realiza Marx, permite el segundo momento: el desarrollo 
genético. 

A partir de ahí, el desarrollo genético permite salir de la yuxtaposición, 
de la comparación y de la iteración que en la teoría de Ricardo caracterizan 
las relaciones de las categorías económicas, es decir, permite, sólo él, cons- 
tituir un sistema de la economía política. Pero esta constitución sólo es 
posible si se renuncia a comprender ese desarrollo genético como la repro- 
ducción al derecho, o al revés, de un proceso histórico real. 


Es preciso evitar aquí también una interpretación historicista. Según 
semejante interpretación, la abstracción de Marx es desarrollable poraue 
es bistórica y recibe así su movimiento de la historia. Lo que distingue de 
hecho la abstracción de Marx, es que ella aprehende las propiedades for- 
males de un espacio, la constitución de un campo de objetividad. Eso es 
lo que le permite desarrollar las categorías complejas a partir de las cate- 
gorías simples. 


La diferencia entre Marx y Ricardo no es la diferencia entre un sis- 
tema planteado como eterno. y un sistema histórico donde las categorías 
tuviesen un signo -} (signo de su historicidad). Solamente Marx logra 
hacer un sistema en el sentido kantiano del término. Sólo hay una manera 
de que la economía política sea sistemática, y es accediendo a ese tipo de 
objetividad radicalmente nuevo como Marx determina desde el primer 
capítulo de El Capital. 

La revolución de Marx no consiste, pues, en hacer la historia de las 
categorías de la economía politica. Consiste en hacer el sistema de ellas, 
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y nosotros sabemos que la crítica del sistema es hecha por su exposición 
científica, o sea, ese sistema hace aparecer una estructura que sólo puede 
ser comprendida en la teoría del desarrollo de las formaciones sociales. 

De frente, el «sistema» de Ricardo aparece como una acción de fuerza 
(coup de force). Por medio de su «abstracción forzada» que quiere meter 
por la fuerza dentro de la ley del valor todos los fenómenos que la con- 
tradicen, en lugar de desarrollar la ley para hacer ver como esos fenó- 
menos son modos de existencia de esa ley (en la forma de la disimulación 
y de la inversión), Ricardo quiere afirmar la ciencia en el interior de 
la no-ciencia. Él no llega, pues, hasta el final de su proyecto de sacar de 
su inmovilidad, de su indiferencia recíproca, las formas dadas de la riqueza, 
de unirlas en su esencia interior. De este modo, en Ricardo, que repre- 
senta a la economía clásica en su mayor rigor, siempre está presente la posi- 
bilidad del fetichismo. El fetichismo es conjurado por la acción de fuerza 
de Ricardo. Pero no es comprendido. 


3. La Veráusserlichung y la constitución del fetichismo 
Preliminar 


El concepto de fetichismo en El Capital plantea un problema que se 
puede formular primeramente en una forma ingenua: ¿de qué se trata? 

Sabemos que ése es el concepto que sirve de asidero a los que inter- 
pretan El Capital partiendo de la antropología del joven Marx. Para ellos 
el fetichismo no es más que el nuevo nombre de la alienación, En el feti- 
chismo, las relaciones entre los hombres se tornan relaciones entre las 
cosas. Así, la acción de los hombres pasa a un ser extraño, se torna deter- 
minación de las cosas y los hombres son dominados por esas relaciones entre 
las cosas. El fetichismo sería, pues, un proceso antropológico, análogo al 
de la alienación. 

Una interpretación inversa consistiría en negarle al fetichismo todo 
carácter de proceso real, en decir que no es más que una concepción de 
las relaciones económicas, una ideología. 

Sólo podremos comprender de hecho el fetichismo si lo concebimos 
en la continuidad de lo que ya hemos dicho sobre la estructura del proceso 
y sobre cl desarrollo de sus formas. 

Hemos visto que, a medida que pasábamos a formas más concretas 
del proceso de producción capitalista, desaparecía la determinación interna 
que rige su movimiento, y la forma nuclear desaparecía en la forma aca- 
bada. Éste es el movimiento constitutivo del fetichismo, En la superficie 
del proceso se presenta cierta conexión que podemos denominar estructura 
fetichista. El discurso fetichista es la elaboración de esa conexión de las 
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formas concretas que se presenta en la superficie del proceso capitalista 
y se refleja en la conciencia de los agentes de la producción, 

Este discurso fetichista lo resume Marx en lo que denomina la fórmula 
trinitaria. Ésta está constituida por tres pares: 


—Capital /Ganancia 
—Tierra/Renta 
—Trabajo/Salario 


Los tres elementos, el capital, la tierra y el trabajo, aparecen aquí 
como tres fuentes que producen cada una un ingreso. El capital produce 
naturalmente la ganancia, cl trabajo produce el salario, la tierra produce 
la renta. Esta trinidad representa la sistematización de aquello que per- 
ciben los agentes de la producción, formas en las cuales se inscribe su 
acción. 


Observación 


Marx observa que valdria más reemplazar el primer par (Capital/ 
Ganancia) por aquello que encubre de hecho, a saber, el par Capital/In- 
terés. En efecto, la ganancia es una forma de aparición —o sea, de disi- 
mulación— de la plusvalía. Pero todavía no es la forma más concreta, 
más mediatizada de la plusvalía. La ganancia está todavía en relación con 
la esfera de la producción, El interés, que es una forma de aparición/disi- 
mulación de la ganancia —y por tanto una forma de aparición/disimu- 
lación de la plusvalía en segundo grado-—, representa la forma más concreta, 
más mediatizada de la plusvalía, El interés aparece fuera de la esfera de 
la producción. Su mecanismo es el siguiente: una suma de dinero A se 
da por adelantado y regresa a su posesor bajo la forma A” (A +dA) cn 
virtud de un contrato. Aquí ya no se trata de ningún proceso de pro- 
ducción, sino solamente de un contrato entre dos personas y de un poder 
misterioso que tiene el dinero para acrecentarsc. 


En esta forma es como el capital aparece en la superficie del proceso 
capitalista. Así, la fórmula capital/interés constituye verdaderamente el 
primer par de la fórmula trinitaria, 


Para estudiar la constitución del fetichismo, examinaré la condición 
de posibilidad de uno de los tres pares, el par capital/ganancia (o sea, 
capital/interés). Esta condición de posibilidad es lo que Marx denomina 
la Veráusserlichung de la relación capitalista. Para no anticiparnos en 
la elucidación del sentido de este concepto, lo traduciremos sencillamente 
por exteriorización, 
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El problema de la Veránsserlichung de la relación capitalista —por 
lo que hay que entender el capital en cuanto relación de producción— 
lo tematiza Marx particularmente en el capítulo XXIV del libro IH 
(Tomo VII, p. 53) Exteriorización de la relación capitalista en la forma 
del capital portador de interés. 


En ese texto, la forma del capital portador de interés es caracterizada 
como la forma más exteriorizada (áusserlichtes) de la relación capitalista. 
Partiendo de ese texto y de otros de los libros III y IV, podemos dar a ese 
superlativo cierto número de sinónimos. El capital portador de interés se 
define allí como la forma más concreta, más mediatizada, más fetichista, 
más alienada (entfremdetste). Nos vemos así conducidos a dos obser- 
vaciones interesantes: por una parte, el movimiento de fetichización apa- 
rece idéntico al movimiento de la exteriorización, por la otra, vemos aparecer 
como equivalente del concepto de Veráusserlichung, el toncepto-clave de 
la crítica antropológica, el de Entfremdung (alienación). Nos encontramos 
en los libros 111 y IV un par Entfremdung /Veráusserlichung que se asemeja 
extrañadamente al par dominante de los Manuscritos: Entfremdung/Entáns- 
serung. De ahí viene la necesidad de precisar el sentido del par de que 
tratamos aquí para ver si abarca lo mismo que el de los Manuscritos. 

¿En qué consiste, pues, la Veriusserlichung? Para definir la estruc- 
tura de este movimiento que permite la constitución del fetichismo, deter- 
minemos los conceptos mediante los cuales podemos explicar la estructura 
del proceso. 

Estos conceptos son: 


—relación —que quiere decir relación de producción— en cuanto 
que estas relaciones sostienen todo el proceso 


—forma, en cuanto que la forma es la manifestación de la relación, 
es su representación en la Wirklichkeit 


—origen y límite del proceso 
—movimiento o desarrollo de las formas 
—resultado, 


Nos proponemos estudiar las tranformaciones de estos elementos que 
hacen posible la figura fetichizada del proceso. 


a. La Begriffslosigkeit de la forma 


La exteriorización de la relación capitalista reside primeramente en 
el hecho de que la forma del capital portador de interés es una begriffslose 
Form, forma no-conceptual o, si se quiere, privada del concepto. Se trata 
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de la forma A-A’ de donde A’ = A + a (o A + dA). La Begriffs- 
losigkeit consiste en que en esta forma desaparece el proceso que la hace 
posible. 


En efecto, el movimiento A-A” que se plantea aquí como movimiento 
espontáneo de A, sólo es posible si el capital-dinero A entra en un proceso 
de producción en el cual adquiere valor. Esta valorización en el interior 
del proceso de reproducción del capital industrial es lo que permite el 
acrecentamiento dA, 


Para tencr el verdadero ciclo efectuado por A, es preciso plantear, 
en el intervalo entre A y A”, todo el ciclo del capital-dinero que es uno 
de los tres ciclos, una de las tres formas funcionales del capital industrial 
estudiadas por Marx al comienzo del libro II, 


Entonces tendremos 


Aj A MT o aii ON M' - A! - A 
Mp (M+m) (Arta) 

Sólo este proceso permite el paso de un valor A inicial a un valor A” 
igual a A + dA." 

La cuestión que nos interesa es la de saber cuáles son, en este ciclo, 
las relaciones entre A y A”. Preguntémonóos primeramente cuál es la forma 
especifica de A en la fase A-MT. 

Mp 

He aquí la respuesta de Marx: 


«En esta primera fase, A circula como dinero. Si funciona como 
capital-dinero es simplemente porque el estado de dinero le es nece- 
sario para poder cumplir una función monetaria, convertirse en los 
clementos de P, a saber, T y Mp que se le enfrentan como mercancías. 
En este acto de circulación, sólo funciona como dinero». Tomo IV, 
p. 47. 


Esto quiere decir que A no es en sí capital. No tiene por sí mismo 
ningún poder de acrecentamiento. Sólo cumple una función monetaria 
(función de compra) y no una función capitalista (función de valorización 
del valor) ¿Qué es lo que transforma esa pura función monetaria en 
función capitalista? Es la naturaleza de su nexo con las otras fases del 
proceso. 


11 El valor-dinero Á permite la compra de la mercancía T (fuerza de trabajo) 
y Mp (medios de producción). Éstas entran entonces en el ciclo productivo (P) 
que tiene por resultado el valor-mercancia aumentado M', el cual se convierte ca A’, 
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«Este actol! bis, siendo la primera fase del proceso del valor-capital, 
es al mismo tiempo función del capital-dinero en virtud de la forma 
de uso específico de las mercancias T y Mp que él compra». T. IV, 
p. 47. 


Este último miembro de la oración quiere decir dos cosas: 
1. A-MIT es función del capital-dinero, y juega un papel en el pro- 
Mp 
ceso capitalista de reproducción al hacer posible, en virtud del carácter 
particular de T y de Mp, la fase P que es propiamente la fase de la valo- 
rización, 

2. Más particularmente, lo decisivo aquí es la naturaleza de la 
mercancia T (fuerza de trabajo). El proceso de valorización de A se hace 
posible por la presencia en el mercado de esa mercancía totalmente par- 
ticular que es la fuerza de trabajo. La forma a que nos referimos oculta 
así la oposición entre capital y trabajo asalariado; su estudio revela como 
motor del ciclo de las relaciones de producción capitalistas. 


«Todo este ciclo presupone el carácter capitalista del proceso de 
producción mismo, y tiene por base ese mismo proceso de producción 
con el estado social específico que aquél conlleva. 

A=M=A—MIT 
Mp 

Pero A- T presupone el salario, por consiguiente supone que los 
medios de producción forman parte del capital productivo, y por 
consiguiente, que el proceso de trabajo y de valorización, el proceso 
de producción, son ya función capitalista». p. 58. 


Troet ETT AAA IEEE 


Consideremos ahora A”. No se puede decir que es el producto de A, 
ni siquiera el de P (excepto en ciertos casos particulares como la producción 
de oro). Es la forma convertida de M’. El retorno a la forma monetaria 
es una función no del capital-dinero sino del capital-mercancia M’. 
La diferencia a, forma dinero de la diferencia m producida por la fase P, 
no representa un movimiento propio de A, 


«El capital-dinero en el interior del ciclo del capital industrial sólo 
ejecuta funciones monetarias, y estas funciones monetarias sólo adquieren 
al mismo tiempo sentido de funciones capitalistas por su relación de 
conjunto con las otras fases de este ciclo. 


11 bis: el acto A-M. 
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La representación (Darstellung) de A” como relación entre a y A, 
como relación capitalista, es una función directa no del capital-dinero 
sino del capital-mercancia M’, el cual a su vez, como relación entre 
m y M, no hace sino expresar el resultado del proceso de producción, 
de la valorización del valor-capital que se ha operado alli». p. 72. 


De ahí se sigue que en la fórmula A” = A + dA que expresa el re- 
sultado del ciclo, no hay relación entre A y A”. La ecuación es una ecuación 
imposible. Esta posición de una relación imposible la expresa Marx, como 
sabemos, con el concepto de irracional. 


Naturalmentc, este irracional encuentra su razón en la fórmula con- 
ceptual que expresa la totalidad del ciclo del capital-dinero y su nexo 
con los otros ciclos. La fórmula irracional y no-conceptual A” = A + dA 
es explicada por la fórmula completa: 


Esta fórmula expresa la relación conceptual, es decir: 


1. abarca el conjunto de las permutaciones y de los cambios de forma 
que constituyen el ciclo y lo unen a los demás ciclos en el conjunto del 
proceso de reproducción del capital; 


2. indica el carácter determinante de la relación de producción que 
sostiene todo el proceso de valorización. 


La relación imposible entre A” y A sólo es posible siendo sostenida 
por aquello que rige todo el ciclo: el capital como relación de producción, 
con su complemento el trabajo asalariado. 

Así, el ciclo del capital-dinero es el que mejor expresa el proceso capi- 
talista, Lo propio de este proceso es, en efecto, el tener por principio la 
valorización del valor, lo que se expresa claramente el ciclo que va de 
A a A'. Pero esta forma determinada del proceso de reproducción del 
capital, proceso de valorización del valor hecho posible por las relaciones 
de producción del capital y del trabajo asalariado, tiende a desaparecer en 
su resultado. 


«Asi es como A’ aparece como una suma de valor diferenciándose 
interiormente, operando en sí misma una distinción de orden funcional 
(conceptual), una forma que expresa la relación capitalista. 

Pero esto sólo sc expresa como resultado, sin mediación del proceso 
del cual cs resultado». T. IV, p. 46. 


w 
1 
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Este ciclo se caracteriza, pues, por la desaparición del proceso en su 
resultado. Así se presta, si llega a autonomizarse, al desconocimiento del 
proceso capitalista, 


En el conjunto del proceso de reproducción estudiado por Marx en 
el libro II, no hay riesgo de que se produzca esa autonomización. La auto- 
nomía del ciclo del capital-dinero desaparece en el ciclo del capital-mercancia, 


«La apariencia de independencia que pertenece a la forma dinero 
del valor-capital en la primera figura de su ciclo (en el ciclo del capital. 
dinero) desaparece en esta segunda figura, que es por consiguiente 
la crítica de la primera y la reduce a una simple figura particular». 
p. 69. 


La crítica de esta figura es hecha por el desarrollo de todo el proceso 
de reproducción. Pero este desarrollo sólo aparece en la ciencia. 


Esta autonomización, esta pérdida de concepto (Begriffslosigkcit), esta 
irracionalidad se manifiestan efectivamente en la realidad a medida que 
se avanza hacia las formas más concretas y mediatizadas del proceso ca- 
pitalista, 


En la forma del capital portador de interés, este proceso se encuentra 
acabado. En efecto, esta forma es la más concreta, la más mediatizada del 
capital. Ella supone no sólo la transformación de la plusvalía en ganancia, 
sino también la escisión de esta última en ganancia de la empresa e interés, 
El capitalista financiero que adelanta el dinero A queda fuera de todo el 
proceso de producción. No hace más que adelantar una suma A y recibir 
una suma A”. Lo que pueda ocurrir entre estos dos actos no le interesa, 


Así, en la forma A — A’ todo el proceso capitalista ha desaparecido, 
La Begriffslosigheit expresa la desaparición de todos los términos intermedios 
cuya conexión hace posible la relación entre A y A”. De este modo, aquélla 
expresa la desaparición de lo que sostiene esa conexión y la hace posible, 
las relaciones de producción capitalista. Esta desaparición de las relaciones 
de producción en la Begriffslosigkeit de la forma es lo que sirve de base 
a la exteriorización (Veráusserlichung) de lo que Marx denomina la relación 
capitalista, 


Sabemos que esta desaparición se hace posible por el desarrollo de forma 
que conduce a la forma más concreta, más mediatizada, la del capital por- 
tador de interés. Este desarrollo de forma, este encadenamiento de media- 
ciones desaparecen en la forma que es su resultado. Esta forma, que es 
la más mediatizada del proceso capitalista, se presenta como pura inme- 
diatidad, pura relación del capital-dinero consigo mismo, 
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Partiendo de aquí, podemos comprender el concepto de Verdusser- 
lichung. Sabemos, en efecto, que ese concepto señala una relación entre 
relación de producción y forma del proceso. Por otra parte, ya hemos reco- 
nocido el mecanismo general del vinculo relación/forma que hemos carac- 
terizado como vinculo de causalidad metonímica. En la begriffslose Form, 
que ha perdido todos los caracteres que la situaban en cierto lugar en el 
desarrollo y articulación de las formas del proceso, esa causalidad metoní- 
mica ha de producir sus efectos más radicales, 


Antes de analizar el detalle de esos efectos, podemos observar ya que 
los términos del problema excluyen cierto tipo de interpretación de la Veráu- 
sserlichung (y de la Entfremdung). Los términos en presencia no son su- 
jeto, predicado y cosa, sino relación y forma. El devenir extraño de que 
aqui se trata no señala la exteriorización de los predicados de un sujeto en 
un ser extraño, sino que designa lo que adviene de la relación capitalista en 
la forma más mediatizada del proceso. 


b. La Veráusserlichung de la relación 


El concepto de Verdusserlichung va acompañado casi ritualmente por 
otros tres conceptos: los de Verriicktbeit (absurdidez), Versachlichung (ma- 
terialización en una cosa) y Verkebrung (inversión). 


Dejarémos de lado el primer término, que no tiene significación con- 
ceptual propia. El concepto de Verkebrung, en cambio, plantea un problema. 
Por un lado designa la inversión ya estudiada de la determinación interna 
del proceso en sus formas acabadas. Pero aquí toma una nueva acepción que 
examinaremos más adelante. 

El concepto de Versachlichung debe comprenderse partiendo de lo que 
ya se ha dicho acerca de la constitución de la Gegenstándlichkeit y el me- 
canismo de la Darstellung. Hemos visto en el análisis de la forma mercancía 
que la cosa, el objeto, era el soporte de una relación, y que el desconoci- 
miento de esa función de soporte, del carácter sensible-suprasensible de la cosa 
transformaba en propiedad natural de la cosa lo que era la expresión de una 
relación social. 

Dicho con más precisión, todo se jugaba en la función de la forma. 

"Ésta era al mismo tiempo forma (revestimiento) de la cosa y forma de apa- 
rición de las relaciones de producción, 

Volvemos a encontrar el mecanismo de la Darstellung puesto en claro 
por Marx en la relación entre el capital como cosa (suma de dinero o masa 
de elementos materiales: materias primas, máquinas, etc...) y el: capital 
como relación de producción, al cual sirve de soporte el primero. 


pr 
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«El capital no es una cosa, sino una relación de producción determi 
nada, social, perteneciente a una formación social histórica, determi- 
nada, que se representa (sich dartelt) en una cosa y le da a esa cosa un 
carácter social especifico». El Capital, T. VIII, p. 193. , 


y 


Volvemos 2 encontrar la oposición Verbaltnis-Ding, oposición que tiene 
su modo de existencia en la Darstellung. El desconocimiento de la Darste- 
llung anula la oposición y transforma el capital en simple cosa. 

Los tres términos son estos: 

—el capital como relación de producción 

—la forma capital que es aquí la forma no-conceptual capital portador 
de interés ; 

—la cosa (elementos materiales del capital) que sirve de soporte al 
capital-relación revistiendo la forma del capital portador de interés. 


Ahora bicn, la forma del capital portador de interés ha perdido todo 
rastro de lo que la-hace una forma particular y determinada de capital. Sus 
determinaciones de forma se confunden con las determinaciones materiales 
de la cosa. l f 


Por el hecho de la Begriffslosigkeit, la forma deja de ejercer su función 
de forma. Las determinaciones sociales de las relaciones de producción se 
encontrarán entonces replegadas sobre las determinaciones materiales de la 
cosa. De ahí viene la confusión entre lo que Marx llama las bases materiales 
(las cosas que ejercen la función de soporte) y las determinaciones sociales. 
Éstas se tornan propiedades naturales de los elementos materiales de la pro- 
ducción. Así, el capital-relación se ha vuelto una cosa. 

Pero esta cosa tiene propiedades muy particulares. Su carácter miste- 
rioso puede expresarse de dos maneras: 

—Si se considera A como suma de valor, la relación A — A? será de 
la forma 4 = 5, relación incomprensible (unbegreiflich). Aquí nos encon- 
tramos con el misterio del acrecentamiento. 

—Se puede buscar la solución de este misterio por el lado del valor de 
uso de los clementos materiales de la cosa A. Entonces se susticuye la relación 
incomprensible por una relación inconmensurable: la cosa A produce la plus- 
valía, es decir, una relación social. Formularemos adecuadamente este mis- 
terio dando su verdadero nombre a esa relación inconmensurable: se trata de 
una relación irracional. 

Así podemos comprender la posibilidad y la solución de ese misterio. La 
solución será dada por la elucidación del concepto de Verkchrung. Éste designa 
el movimiento siguiente: la transformación de la relación social en cosa rs 
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también una transformación de la cosa en relación social. La cosa en la cual 
ha desaparecido la relación social ha heredado el movimiento que esa relación 
determina. Este movimiento está presente en ella como facultad natural o 
cualidad oculta de la cosa. Vemos, pues, precisarse aquí y perfeccionarse 
el sentido de esa disimulación por la cual Marx caracteriza el modo de acción 
de las relaciones de producción. 


El efecto de ese modo de acción se manificsta primeramente en el hecho 
de que la cosa aparezca como un autómata, dotado de un movimiento de- 
terminado. El paso de 4 a $ es posible porque la cosa posee en sí una razón 
de su acrecentamiento. Y posce esa razón porque se encuentra, como dice 
Marx, engrosada por la presencia en ella de la relación social. Es, pues, lo 
irracional la razón del acrecentamiento de la cosa!?. Lo irracional queda así 
confirmado, en todo el sentido de la palabra, como la razón de la Wirklich- 
keit. El modo de presencia de la relación social en la cosa permite explicar 
los dos misterios: el del acrecentamiento y el de la producción de una rela- 
ción social por una simple- cosa. El capital-cosa puede así producir natural- 
mente y de una manera determinada el interés (lo mismo que la tierra pro- 
duce la renta). Podemos resumir este movimiento diciendo que la cosa ha 
llegado a ser un sujeto autónomo, lo que Marx expresa con el concepto de 
Versubjektivierung (subjetivización). 

Estamos, pues, en presencia de un doble movimiento: materialización 
en forma de cosa de las determinaciones sociales de la producción y subjetivi- 
zación de sus bases materiales, de las cosas en las cuales esas determinaciones 
sociales se representan y se disimulan. Marx explica que ese doble movi- 
miento era ya perceptible desde la determinación más simple del modo de 
producción capitalista: la forma mercancía del producto del trabajo. 


¿Se encontraban ya incluidas en la mercancía, y particularmente en 
la mercancía en cuanto producto del capital, la cosificación (Verdin- 
glichung), de las determinaciones sociales de la producción y la sub- 
jetivización (Versubjektivierung) de sus bases materiales que caracte- 
riza a todo el modo de producción capitalista». T. VIL, p. 255. 


Este doble movimiento es lo que constituye el segundo sentido, evo- 
cado más arriba, del concepto de Verkebrung, que traducimos aquí por 
transposición (renversement). El resultado de esta transposición es «el 
mundo encantado, el mundo volteado y puesto al revés». (T. VIII, p. 207). 

Nos parece esencial distinguir estas dos funciones del concepto de 
Verkebrung, porque sólo la primera (inversión como función determinada 


12 Se verá más adelante el infortunio teórico que le ocurrió a Price por 
haber tomado esa razón por una razón geométrica. 
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por el desarrollo de las formas, por el paso de la Kerngestalf a la fertige 
Gestalt) es susceptible de recibir una determinación conceptual rigurosa. 
La segunda función ejecutada por la Verkebrumg (doble movimiento: de 
cosificación de las relaciones sociales y subjetivización de los soportes ma- 
teriales) es la que aparece rodeada por un halo antropológico, señalada por 
una referencia, no reflexionada ni criticada, en un campo conceptual an- 
terior. 

Tenemos que examinar aquí de cerca la relación entre esta figura de 
la transposición en tanto que caracteriza a la Verádusserlichung de la relación 
capitalista y de la figura clásica de la alienación tal como se expresa en 
los Manuscritos. Todos los términos del movimiento descrito aquí por Marx 
parecen encontrar su equivalente en los Manuscritos. A la estructura aquí 
presente, constituida por el par de sinónimos Entfremdung/Veriusserlichung 
y el concepto de Verkehrung, corresponde en los Manuscritos la estructura 
constituida por el par Entfremdung/Entáusserung y el mismo concepto de 
Verkebrung (esta transposición señala en la crítica antropológica el aca- 
bamiento del proceso de alienación mediante el cual el sujeto llega a ser el 
objeto de su objeto y al mismo tiempo el procedimiento de la especulación 
que confirma la separación y la transposición). Por otra parte, aquí lo' 
mismo que en los Manuscritos la transposición sitúa en el terreno de una 
relación persona/cosa. 

De ahí viene la necesidad de precisar la significación de los con- 
ceptos en presencia. Consideremos primeramente el movimiento de la cosi- 
ficación (Versachlichung o Verdinglicbung). Lo que ocurre en la cosa no 
es la esencia de una subjetividad, sino una relación. En la Verdusserlichung 
no se trata de un sujeto que se separa de sí mismo, cuyos predicados pasan 
al ser extraño, sino que es una forma que se torna extraña a la relación que 
soporta y, por llegar a ser extraña a ella, llega a ser y arrastra la cosificación 
de esa relación, Esta definición de la Verdusserlichung vale igualmente para 
la Entfremdung. 


Lo que cae en el fetichismo es la implicación estructural que funda- 
menta la distancia entre la cosa y ella misma, distancia que constituye el 
lugar mismo donde actúan las relaciones económicas. Esta distancia queda 
suprimida en el fetichismo, pero se puede decir que también lo estaba en 
los Manuscritos de 1844, donde la` cosa era considerada directamente como 
objeto de una subjetividad. Era la supresión de esa distancia, de esta di- 
mensión particular de la cosa, manifestando la toma de la estructura, la 
que permitía la anfibología del objeto y del producto. Ya Versachlichung 
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de la relación capitalista no puede, pues, comprenderse como objetivación 
de los predicados de un sujeto, a menos de suprimir la dimensión especifica 
donde el capital. determina las relaciones económicas. 

En cuanto a la subjetivización, vemos que tampoco es la transposición 
en sujeto del predicado de un sujeto sustancial. Lo que Marx designa como 
subjetivización de la cosa, es la adquisición por la cosa de la función de 
motor del proceso. Esta función no pertenece en el proceso a un sujeto 
o a la acción recíproca de un sujeto y de un objeto, sino a las relaciones 
de producción, las cuales son radicalmente extrañas al espacio del sujeto 
y del objeto, donde sólo pueden encontrar soportes. Las propiedades que 
recibe la cosa no son las cualidades de un sujeto, sino el poder motor de las 
relaciones de producción. La cosa se presenta como sujeto sólo en cuanto 
que ha heredado el movimiento. El concepto de sujeto señala una función 
que tiene su lugar en un movimiento ilusorio. 


Podemos concluir de aquí que, si bien en un campo teórico como el 
de los Manuscritos, los conceptos de subjetivización, cosificación, transpo- 
sición expresan adecuadamente cierto contenido conceptual, en el campo 
teórico de El Capital no hacen más que designar un contenido conceptual 
diferente. Ya no se encuentran allí en el registro de una adecuación con- 
ceptual a su objeto, sino en el de la analogía. Así es que los términos de 
cosificación, subjetivización, transposición ocultan aquello en torno a lo 
cual se juega todo: la función de motor del proceso y la eficacia propia 


de las relaciones de producción.*! 


Expresemos brevemente la diferencia entre los dos movimientos. En 
los Manuscritos, el sujeto (el obrero) pone su esencia en un objeto. Este 
objeto hace crecer el poder del ser ajeno (el capital), el cual, en el mo- 
vimiento de transposición, se coloca como sujeto y reduce al obrero a ser 
el objeto de su objeto, 

En El Capital, la Veráusserlichung consiste en que, mediante la Begrif- 
fslosigReit de la forma, las determinaciones de la relación se repliegan sobre 
las propiedades materiales de la cosa (cosificación); la cosa en la cual ha 
desaparecido la relación se presenta entonces como un sujeto autómata (sub- 
jetivización). En este movimiento no intervienen ni el obrero ni el capi- 


13 Se verá claramente cuán inadecuada es la utilización de este esquema 
para expresar el mecanismo de la fetichización, si se observa que a la «subje- 
tivización» de las cosas (autonomización de los soportes materiales) no corres- 
ponde en absoluto una cosificación de las personas. Antes al contrario, lo que 
en la forma del capital portador de interés corresponde a la figura de la cosa 
autómata, es la figura del comtrato entre dos personas libres, entre dos subjetivi- 
dades constituyentes. Ahí se muestra evidentemente que el fetichismo no concierne 
a la relación entre un sujeto y un objeto, sino a la relación entre cada uno de 
esos soportes y las relaciones de producción que los determinan. 


| 
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talista. El obrero figura aqui como soporte de la relación de producción 
trabajo asalariado y no como sujeto originario del proceso. El mecanismo 
de la Entfremdung no le concierne. 

Podemos, pues, determinar dos estructuras diferentes. Pero Marx tiende 
constantemente a confundirlas, a concebir la Entfremdung de la relación 
capitalista según el modelo de la alienación del sujeto sustancial, a concebir 
la Verkebrung-inversión como Verkebrung-transposición. i 

Quisiera citar un ejemplo de ese deslizamiento tomado del capítulo 
segundo del libro IIJ. Se trata ahí de la transformación de la plusvalía en 
ganancia. Hemos visto que la ganancia era una forma de aparición/disimu- 
lación de la plusvalía en la cual desaparecía la determinación del valor por 
el tiempo de trabajo y de la plusvalía por el sobretrabajo, una forma carac- 
terizada por la inversión del movimiento real de la producción capitalista. 
Ahora bien, en este texto vamos a ver esa inversión reducida a la figura 
antropológica de la transposición, e igualmente el primero y el segundo 
modelos de la Entfremdung confundidos en esa indeterminación que es ca- 
racterística del discurso antropológico. 


«El modo como se transforma la plusvalía en ganancia pasando 
por la cuota de ganancia, no es más que el desarrollo de la interven- 
ción del sujeto y del objeto que se produce a partir del proceso de 
producción. Desde ese momento, hemos visto todas las fuerzas pro- 
ductivas subjetivas del trabajo presentarse como fuerzas productivas 
del capital. 

Por una parte, el valor, el trabajo pasado que domina al trabajo vivo 
está personificado en el capitalista; por la otra, el obrero aparece, por 
el contrario, como fuerza de trabajo puramente material, como una 
mercancía», T. VI, p. 64., 

Estamos en presencia del movimiento siguiente: 


trabajo muerto Trabajo vivo 
personificación en fuerza de trabajo puramente J 
el capitalista material: mercancia 


El esquema utilizado aquí es el esquema antropológico clásico: 


cosa (objeto) persona (sujeto) 
l ; 


persona (sujeto) cosa (objeto) 


El desarrollo de las formas del proceso de producción capitalista, con 
la inversión que lo caracteriza, sería el desarrollo de esa transposición ini- 
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cial sujeto/objeto. Si este esquema es coherente, toda nuestra demostración 
resulta aniquilada, Pero, en realidad no es coherente. En efecto, lo que corres- 
ponde a la transformación del trabajo vivo en mercancía, es la transforma- 
ción del trabajo pasado en capital, y no en capitalista. 

La personificación, en el sentido estricto que tiene este concepto en 
El Capital, es algo totalmente diferente, y designa la función del sujeto 
como soporte de la relación de producción. La relación de producción, como 
hemos visto, determina por un lado una función de sujeto, y por el otro 
una función del objeto. Esa relación cs la que efectúa tanto la Darstellung del 
objeto como aquello que denominaremos, con un término tomado de Jac- 
ques Lacan, la puesta en escena del sujeto!*, Sabemos que por ello queda 
excluido el que el par sujeto/objeto funcione como motor del proceso, el 
que el movimiento del proceso sea el movimiento de su reciprocidad. La 
función rigurosa de la personificación, tal y como obra en El Capital, 
priva de toda validez el uso que Marx hace aquí de ese concepto. 


Si tomamos de nuevo nuestro esquema, tendremos: 


trabajo pasado trabajo vivo 

l l 

Capital Fuerza de trabajo 

Capitalista Obrero 

(soporte de la relación (soporte de la relación de 

de producción Capital) - producción Trabajo asalariado) 


Frente a la fuerza de trabajo se encuentra el Capital y no una persona 
(el capitalista). De igual modo, frente al capitalista hay otro sujeto, el 
obrero, y no una cosa, La inversión sujeto/objeto ya no tiene lugar aquí. 
Es decir, que la antropología no tiene otro lugar en El Capital que 
el que le ofrecen las recaídas del discurso de Marx, Allí donde Marx no 
logra localizar sus conceptos, éstos se mueven alrededor de puntos de re- 


14 Ver: Jacques Lacan. La Psychanalyse. Tomo VI, p. 112-113. «Desde 
luego, cuando Daniel Lagache parte de una elección que él mos propone entre 
una estructura en cierto modo aparente (que implicaría la crítica de aquello que 
el carácter descriptivo tiene de natural) y una estructura que él puede enunciar 
a distancia de la experiencia (puesto que se trata del «modelo teórico» que él 
reconoce en la metapsicología analítica), esta antinomia desdeña un modo de la 
estructura que, por ser tercero, no podría excluirse, a saber, los efevtos que la 
combinatoria pura y simple del significante determina en la realidad donde se 
produce. Porque el estructuralismo,: ¿es o no lo que nos permite plantear nuestra 
experiencia como el campo donde eso se manifiesta? Si la resruesta es sí, «la dis- 
tancia a la experiencia» de la estructura se desvanece, puesto que ella opera allí no 
como modelo teórico, sino como la máquina original que pone en escena al 
sujeto». 
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ferencia antropológicos, Allí donde el rigor de su discurso se debilita, vemos 
esbozarse un modelo antropológico. Tales deslizamientos son necesarios en 
la medida en que Marx no critica rigurosamente su vocabulario. Las pa- 
labras con que se expresan los conceptos nuevos introducidos por El Ca- 
pital son en numerosos casos los mismos que servían para expresar los con- 
ccptos antropológicos del joven Marx. 

Es necesario insistir en esta distinción: se trata ciertamente de con- 
ceptos diferentes. Por ejemplo, encontramos en El Capital un concepto de 
Verkebrung y un concepto de Entfremdung que son conceptos nuevos en 
comparación con los que aparecen en los Manuscritos con un contenido 
diferente. Pero son las mismas palabras las que expresan los conceptos an- 
tropológicos (que denominaré conceptos I) y los conceptos del Capital 
(conceptos II). l 


Es interesante subrayar que en los dos casos, los conceptos de Ver- 
kebrung y de Entfremdung tienen una función de relación. En el seno de 
cierto espacio teórico, designan relaciones entre términos. En el espacio 
teórico I, los términos puestos en relación por los conceptos de Verkebrung 
y de Entfremdung son los de sujeto, predicado, objeto, persona, cosa, em” 
pirismo, especulación, etc... En el espacio teórico 11, los términos son 
forma simple y forma compleja, relación y forma, etc... 

Los dos espacios teóricos tienen propiedades diferentes. De ahí se sigue 
que las relaciones del tipo I y las del tipo II no pueden ser homólogas. 
Las palabras con que se expresan estos conceptos de relaciones debieran ser 
también rigurosamente diferentes. Como Marx no cumple con esta exi- 
gencia de rigor, la primera figura está siempre expuesta a introducirse allí 
donde ya no tiene su lugar. El deslizamiento se opera en dos tiempos: esta- 
blecimiento de una homología entre las relaciones del tipo I y las relacio- 
nes del tipo lI y, por ello, reconstitución del espacio teórico I en el cual 
se trata de introducir el espacio teórico II. Ahora bien, en esta tentativa 
se manifiesta una distorsión, que prueba la resistencia del espacio II. Esta 
distorsión es la causante, por ejemplo, de la incoherencia del -esquema que 
acabamos de estudiar. 


Encontramos distorsiones del mismo orden, casi siempre que Marx 
utiliza esquemas tomados de la crítica antropológica. En este sentido son 
particularmente significativos los textos que recogen el viejo esquema de 
la crítica de la alienación religiosa. Cada vez que Marx pone de relieve una 
analogía entre el proceso que él estudia y el de alienación religiosa (por 
ejemplo, en el primer capítulo de El Capital), el análisis demuestra que la 
analogía no cs absolutamente rigurosa. 
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Otra distorsión notable nos la ofrece la fórmula empleada a menudo 
por Marx para caracterizar el fetichismo: las relaciones entre los hombres 
¿se tornan relaciones entre las cosas, fórmula en la que los dos complementos 
toman subrepticiamente el lugar de sujetos. 

Queda por ver la razón profunda de esos deslizamientos. Hemos des- 
tacado el hecho de que Marx no procediera a una crítica de su vocabu- 
lario. Esta ausencia de crítica no es una simple negligencia. Si Marx no 
ha juzgado necesario establecer diferencias terminológicas, es porque jamás 
ha concebido rigurosamente la diferencia entre su discurso y el discurso 
antropológico del joven Marx. Si bien nosotros podemos, en la práctica 
teórica de Marx, determinar la ruptura que Marx no ha hecho más que 
afirmar, si podemos formular la diferencia radical entre las dos problemá- 
ticas, Marx, en cambio, nunca ha captado y conceptualizado verdadera- 
mente csa diferencia. 


s 


'c. El desplazamiento del origen y la transgresión del limite 


Veremos perfeccionarse la figura fetichizada del proceso al examinar 
lo que ocurren con el origen (Ursprung), con el limite (Grenz) y con el 
resultado de este proceso. 

El origen en cuestión, no es un origen temporal, sino el origen del 
proceso capitalista como tal, 

Siendo el proceso de producción capitalista un proceso de valorización 
del capital, el origen a que nos referimos es el origen de la plusvalía: el 
'sobretrabajo, 

Este origen no se revela en las formas concretas del proceso capita- 
lista. Lo que se nos da son los resultados del proceso, es decir, las partes 
'en que se descompone la plusvalía total: la ganancia, el interés y la renta. 
El estudio de las razones de compensación nos ha demostrado que esas frac- 
ciones que expresan la repartición de la plusvalía se presentan como sus 
elementos constituyentes. 

: Esta apariencia es lo que constituye el fundamento de la economia 
vulgar, la cual tiene su origen sistemático en la teoría de las tres fuentes 
del Adam Smith esotérico. La operación de Adam Smith consiste en hacer 
del salario, la ganancia y la renta, elementos resultantes de la descompo- 
sición del valor producido en un periodo determinado, los elementos cons- 
tituyentes de ese valor!’. 

La operación de Adam Smith puede descomponerse en dos tiempos. 
Primeramente se separan de su origen el salario, la ganancia y la renta 


: 


15 Recordemos que para plantear la teoría de las tres fuentes, Adam Smith 
tiene que desconocer que el valor producido se descompone en realidad en ca- 
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(su origen es el tiempo de trabajo social total que se realiza en el valor 
cuya descomposición representan). Luego son autonomizados y se presen- 
tan como formas indiferentes entre sí. Entonces es preciso encontrar un 
origen propio a cada uno de estos elementos, que han perdido la determi- 
nación de forma que les confería el lugar que ocupaban en el proceso. Esto 
es lo que hace la teoría de las tres fuentes, que señala como origen del salario 
el trabajo, de la renta la tierra, y de la ganancia el capital. 

De las tres fuentes toman así el lugar del origen desconocido. La opo- 
sición Ursprung/Quelle no se encuentra en Marx por azar. Esa oposición 
señala el paso de un proceso de producción socialmente determinado a una 
especie de proceso natural, El desplazamiento del origen de la fuente es 
complementario de la Versachlichung, de la transformación de las rela- 
ciones sociales de producción en cosas definidas por propiedades materiales. 
Ese desplazamiento completa la naturalización del proceso. 

Esa desaparición del origen es al mismo tiempo desaparición del li- 
mite. Sabemos que el límite es determinado por el origen del valor (el 
tiempo de trabajo) y de la plusvalia (el sobretrabajo). La cantidad total 
de sobretrabajo explotado es lo que determina los límites de la plusvalía. 
De este modo, la ley del valor actúa como una ley reguladora que indica 
los límites dentro de los cuales puede efectuarse la repartición de la plus- 
valía en ganancia, interés y renta. De este modo se derrumban todas las 
ilusiones engendradas por la teoría de las tres fuentes que producen cada 
una naturalmente un ingreso. Un límite cualitativo conceptual determina 
la cantidad total de valor y de plusvalía producidos. 

Por el contrario, si cl capital produce naturalmente ganancia, si fun- 
ciona como un autómata, queda suprimido todo límite cualitativo y la pro- 
ducción de ganancia parece seguir las puras leyes de una progresión geo- 
métrica, De ahí viene el ingenioso descubrimiento mediante el cual Price 
creía poder resolver todos los problemas de tesorería de los Estados: 


«El dinero que produce intereses compuestos crece al principio len- 
tamente. Pero como el ritmo de acrecentamiento se acelera cons- 
tantemente, llega a ser tan rápido al cabo de cierto tiempo que desafía 
toda imaginación. 

Un chelín colocado desde el nacimiento de Nuestro Señor a un 
interés compuesto de 6% habría alcanzado las dimensiones de una 
masa de oro tan grande que no cabría en todo el sistema solar si éste 


pital, por un lado, y por el otro en ¿mgresos (salario, ganancia, renta). La parte 
destinada a reinvertirse en capital, desaparece en su análisis. Por este hecho, se 
expresa lo mismo al decir que salario, ganancia (ganancia de empresa + interés) 
] fenia osumyen el valor, que al decir que la ganancia y la renta constituyen 
a plusvalía. 
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se hubiera transformado en una esfera cuyo diámetro fuese igual a la 
trayectoria de Saturno. Por consiguiente, un Estado no puede hallarse 
en dificultades, porque con las economías más infimas puede pagar 
las deudas más elevadas en un tiempo tan corto como puede exigirlo 
su interés». Citado por Marx, El Capital, T. VII, p. 58-59. 


Vemos aquí perfeccionarse la figura del autómata capitalista. Si es 
posible la ilusión del acrecentamiento geométrico, es porque no se ha tenido 
en Cuenta el límite cualitativo de la valorización del capital. 


«La identidad de la plusvalía y el sobretrabajo pone un límite cua- 
litativo a la acumulación del capital: la jornada de trabajo global, el 
desarrollo presente de las fuerzas productivas y de la población limi- 
tan el número de jornadas de trabajo simultáneamente explotables. Si, 
por el contrario, la plusvalía es tomada en la forma no-conceptual 
del interés, el límite no es sino cuantitativo y desafía a toda ima- 
ginación». T. VII, p. 62. 


La esfumación del origen y del límite completan así la figura feti- 
chizada del proceso, figura bajo la cual se ofrecen las relaciones econó- 
micas a la percepción de los agentes de la producción. 


«En el capital portador de interés se encuentra acabada la represen- 
tación dcl fetiche capitalista, la representación que atribuye al pro- 
ducto acumulado del trabajo y, además, plasmado en dinero, la fa- 
cultad (Kraft) de producir plusvalía gracias a una cualidad secreta, 
de manera puramente automática y siguiendo una progresión geomé- 
trica», T. VII, p. 62. 


4. El mundo encantado 


Hemos déscrito la constitución de uno de los tres pares de la fórmula 
trinitaria. De este análisis podemos sacar dos conclusiones importantes: 

1. El proceso de esa constitución hace intervenir una estructura to- 
talmente diferente de la estructura sujeto/predicado/objeto de los Menus- 
critos. 

2. Las formas que presenta el fetichismo no son formas deformadas 
por la especulación. Son las mismas formas cn que existe el proceso capi- 
talista para los agentes de la producción. 


«A mzdida que la forma de la ganancia disimula su núcleo interno, 
el capital va adquiriendo cada vez más una forma de cosa, la relación 
se vuelve cada vez más una cosa, pero una cosa que lleva en sí misma 
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la relación social, un ser sensible-suprasensible, y es en esa forma de 
capital y de ganancia como aparece cual presuposición fija en la su- 
perficie. Ésa es la forma de su realidad o, más bien, ésa es su forma 
de existencia real. Y ésa es la forma en que vive en la conciencia de 
sus sostenedores, los capitalistas, la forma bajo la cual sc refleja en sus 
representaciones». Historia de las doctrinas económicas, T. VIIL, p. 
164 (subrayado por nosotros). 


Volvemos a encontrar aquí nuestro punto de partida, a saber, que las 
relaciones que determinan el sistema capitalista sólo pueden existir en la 
forma de su disimulación. La forma de su realidad es la forma donde des- 
aparece su movimiento real. 


El análisis del fetichismo nos confirma que la mistificación es misti- 
ficación de la estructura, es la existencia misma de la estructura. El ¿mundo 
encantado» del fetichismo «donde el Señor Capital y la Señora Tierra en 
cuanto caracteres sociales y al mismo tiempo inmediatamente, como sim- 
ples cosas danzan su ronda fantasmagórica»!? es así la figura acabada de 
esa conexión de efectos determinada por la ausencia de causa. Esa ausencia 
de causa la refleja Marx como simple distancia. Ella está ligada a la des- 
aparición de las mediaciones, con olvido de las determinaciones internas 
del proceso. 


Pero ese olvido es también constitutivo, pues ya no se trata del des- 
arrollo de una conciencia dotada de la facultad hegeliana de Erinnerung. 


Más allá, pues, de las imágenes inadecuadas de la distancia y del ol- 
vido, volvemos al fundamento, es decir, al hecho de que las formas de 
aparición dcl proceso son determinadas por algo que no puede en absoluto 
representarse en el campo de la Wirklichkeit sin disimularse en el mismo, 
a saber, las relaciones de producción, relaciones que llevan —es decir, no 
llevan— la huella del proceso de formación, del Entstebungprozess de un 
modo de producción determinado: el modo de producción capitalista, 


El fetichismo representa así no un proceso antropológico, sino el des- 
plazamiento específico según cl cual la estructura del modo de producción 
capitalista se presenta en el campo de la Wirklichkeit, de la Alltagsleben 
(la vida diaria), y se ofrece a la conciencia y a la acción de los agentes 
de la producción, soportes de las relaciones de producción capitalistas. 


Partiendo de esa base, las formas del fetichismo son elaboradas, siste- 
matizadas en un discurso particular, el de la economía vulgar, 


160 Capital. T. VIII, p. 208. 
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¿La economía vulgar no hace en realidad otra cosa que traducir 
en el plano doctrinal y sistematizar las representaciones de los agen- 
tes de la producción prendidos en las relaciones burguesas y hacer su 
apología». T. VIII, p. 196. 


Partiendo de las formas de la Wirklichkeit, de la Alltagsleben, la eco- 
nomía vulgar las sistematiza en los tres pares de la fórmula trinitaria, 
formas alienadas e irracionales donde simples cosas (los elementos mate- 
riales del capital, la tierra) engendran relaciones sociales (la plusvalía, la 
renta). Estas relaciones inconmensurables representan para la economía 
vulgar el núcleo racional del sistema. 


«En cuanto ha llegado a esta relación inconmensurable, el econo- 
mista vulgar cree haber comprendido todo y ya no siente la necesidad 
de seguir reflexionando, porque ha llegado precisamente al «núcleo 
racional» de la representación burguesa», T. VIII, p. 197. 


En el punto en que nos encontramos ahora, podemos ya tratar de 
caracterizar todos los tipos de discurso que hemos hallado. 

El punto de partida que se da a la percepción son las «formas fijas 
de la riqueza», formas de la Wirklichkeit con las que tratan los agentes 
de la producción. 

El economista vulgar se conforma con sistematizar estas formas, con 
ofrecer el núcleo racional de ellas, a saber, precisamente lo irracional. Su 
discurso es reflexión del movimiento aparente y negación de la esencia in- 
terna y del movimiento real del proceso. 

La economía clásica se propone disolver esas formas fijas, reducirlas 
a su unidad esencial interna. Por eso reduce la renta a sobreganancia. Pero 
no puede realizar su proyecto porque no ha comprendido sus formas como 
formas de aparición de la esencia interna del proceso. Afirma, pues, la 
esencia interna por la negación dogmática de las apariencias, y sólo puede 
exorcizar las formas del fetichismo sin comprenderlas. 

La teoría de Marx, por el contrario, comprende esas formas alienadas e 
irracionales como formas de aparición de la esencia interna del proceso. 
Con un mismo movimiento puede hacer la. teoría del proceso y la teoría 
de su desconocimiento. 

Podemos volver ahora sobre un cuarto razonamiento: el de los Manus- 
critos de 1844, Este discurso también toma por punto de partida las «for- 
mas alienadas e irracionales» que acabamos de examinar. El primer 
Manuscrito parte de tres fuentes; y el joven Marx rechaza la disolución 
ricardiana considerada como abstracta. Por eso escribe en sus notas de 
lectura sobre Ricardo: s 
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«La economía política, para poder dar a sus leyes mayor consis- 
tencia y mayor determinación, debe plantear la realidad (Wirklichkeit) 
como accidental y la abstracción como real». 


El discurso de los Manuscritos parte, pues, de las formas alienadas 
e irracionales y trata de mantenerse en el nivel de la Wirklichkeit. Eso 
quiere decir que, en ese tipo de discurso, las formas irracionales serán 
formas de la no-razón, de la razón vuelta extraña, de las formas del 
hombre vuelto extraño a sí mismo. 


O bien, si se quiere, esas formas alienadas —y hemos visto el sen- 
tido que hay que dar aquí a este término— son para él formas de la alie- 
nación en el sentido antropológico del término. 

Así, la reducción de las formas de la riqueza a la determinación del 
trabajo alienado no constituye una verdadera crítica de las formas de 
la Gegenstándlichkeit económica, sino que se mantiene en la simple figura 
de una transposición en la que las determinaciones del sujeto humano y 
de la intersubjetividad ocupan el lugar de las determinaciones materiales 
y de las relaciones entre las cosas (el ejemplo más notable de esto lo tenemos 
en la anfibología de la riqueza y del comercio). Este discurso sigue, pues, 
prisionero de las ilusiones de ia Wirklichkeit. 


5. Observaciones a modo de conclusión 


Quisiera terminar planteando un problema: el de la posibilidad del 
discurso de la economía clásica. 

Hay un discurso cuyas condiciones de posibilidad son nztamente de- 
finidas: el de la economía vulgar. El problema es diferente en lo que res- 
pecta a la economía clásica. Ésta no depende en su fundamento de las 
representaciones de los agentes de la producción. Sólo depende de sus debi- 
lidades (por ejemplo, en el Adam Smith esotérico). La cuestión es cómo 
explicar al mismo tiempo la autonomía relativa del discurso de la economía 
clásica, autonomía que le permite disipar las apariencias del fetichismo, 
y su limitación esencial, su incapacidad para llegar a la comprensión del 
movimiento real de la producción capitalista. 


Después de haber elogiado el trabajo de disolución de la economia 
clásica, Marx declara: 


«Incluso sus mejores portavoces siguen más o menos cautivos de 
las apariencias de ese universo que su crítica ha disecado (desde cl 
punto de vista burgués, no podía ser de otro modo)». Capital T. VIII, 
p. 208. 
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¿Cómo se manifiesta esa imposibilidad? Podemos tratar de reflexionar 
sobre la existencia de dos puntos privilegiados en los que se afirma el des- 
conocimiento de la estructura contenida en el discurso de la economia 
clásica. Hay dos cosas que la economia clásica no ve. 


Ya hemos examinado ampliamente cl primer punto, que se refiere 
al desconocimiento de la forma valor. He aquí cómo plantea Marx la ne- 
cesidad de ese desconocimiento de la economía clásica: 


«La economía política clásica nunca ha logrado deducir de su aná- 
lisis de la mercancía, y especialmente del valor de la mercancía, la 
forma bajo la cual ésta se vuelve valor de cambio, y ése es uno de 
sus vicios principales. Son precisamente sus mejores representantes, 
tales como Adam Smith y Ricardo, quienes tratan la forma valor 
como algo indiferente o sin ninguna relación intima con la naturaleza 
de la propia mercancía. No es sólo que el valor como cantidad ab- 
sorba su atención; la razón es más profunda. La forma valor del 
producto del trabajo es la forma más abstracta y más general del 
modo de producción actual, que por eso mismo adquiere un carácter 
histórico, el carácter de un modo particular de producción social. 
Si se comete el error de tomar esa forma por forma natural y eterna 
de toda producción en toda sociedad, se pierde necesariamente de 
vista el lado especifico de la forma valor, después el de la forma 
mercancia y, en un grado más elevado, el de la forma dinero, forma 
capital, etc...». El Capital, T. I, p. 83. 


Lo que la economía clásica desconoce al dejar caer la forma valor 
en lo inesencial, es el carácter histórico particular del modo de producción 
capitalista, 

Lo mismo ocurre en cl análisis del segundo punto, que se refiere 
al origen de la plusvalía. Prácticamente todos los errores de Smith y de 
Ricardo, todas las falsas formulaciones que hacen de problemas diversos 


tienen la misma consecuencia: el oscurecimiento de la formación de la 
plusvalía. 


Hay una distinción ausente en todo el razonamiento de la economía 
clásica: la distinción entre capital variable y capital constante. Ahora bien, 
la posición de esta distinción disipa el misterio de la plusvalía. Hace aparecer 
el motor del proceso de producción capitalista: la oposición entre el capital 
y el trabajo asalariado. Esa distinción hace aparecer la producción capita- 
lista como condicionada por relaciones de producción histórica d:terminada. 
Así, todas las omisiones y contradicciones del razonamiento de la economía 
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clásica que giran en torno a esos dos puntos, tienden a disimular este hecho: 
la existencia de la producción capitalista es la existencia de un modo de 
producción históricamente determinado. 

En ese juego de escondite de la economía política clásica, hay un punto 
en que siempre se quemará. Hay algo que ella no puede ver y ese algo 
que no puede ver es también algo que no debe ver. 


El concepto de no debe ver no lo formula Marx de hecho.!? Marx no 
reflexiona conceptualmente las condiciones específicas de posibilidad del 
discurso de la economía clásica. Su manera de concebir la limitación in- 
trínseca de la economía clásica es analógica. 

Esto es lo que aparece en el estudio de un texto del libro HI donde 
comenta la posición de Ricardo en el problema de la baja de la cuota de 
ganancia, 


«La cuota de ganancia es la forma motriz de la producción capita- 
lista, que sólo produce lo que puede producirse con ganancia y en la 
medida en que ésta puede obtenerse. De aquí la angustia de los eco- 
nomistas ingleses ante el descenso de la cuota de ganancia. El hecho 
de que la simple posibilidad de ese descenso inquiete a Ricardo es preci- 
samente lo que. demuestra su profunda comprensión de las condiciones 
de la producción capitalista, 

<La importancia de esc autor estriba precisamente en lo que algunos 
le reprochan: en que, sin preocuparse de “los hombres”, analiza la pro- 
ducción capitalista fijándose solamente en el desarrollo de las fuerzas 
productivas, cualquiera que sea el sacrificio en hombres y en valores- 
capital que ese desarrollo lleve consigo. El desarrollo de las fuerzas 
productivas del trabajo social es lo que constituye la misión histórica 
y la razón de ser del capital. Es así precisamente como crea, sin pro- 
ponérselo, las condiciones materiales para un modo de producción su- 
perior. Lo que a Ricardo le inquieta es que la cuota de ganancia, 
acicate de la producción capitalista y, al mismo tiempo, condición y 
motor de la acumulación, está amenazada por el desarrollo mismo de 
la producción. Y la relación cuantitativa es aquí lo esencial. En el 
fondo de todo esto, hay algo más profundo, que Ricardo sólo puede 
intuir. Se percibe aquí en un plano puramente económico, es decir, 
desde el punto de vista burgués, dentro de los límites del entendimiento, 
capitalista, desde el punto de vista de la producción capitalista misma, 


17 Decir que la economía clásica no puede ver esos puntos porque en ellos 
se encuentra inscrito el carácter histórico del modo de producción capitalista, y por 
tanto su desaparición necesaria, y que el capitalismo no puede soportar el ver así 
su muerte cara a cara, no podría nunca considerarse manifiestamente como la 
formulación del concepto de esa ceguedad. 
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y dentro de los límites de ésta, su relatividad; se ve que este modo 
de producción no es un sistema de producción absoluto, sino un simple 
modo histórico de producción correspondiente a cierta época de desa- 
rrollo restringido de las fuerzas productivas.» T. VI, p. 271. 


Notemos los conceptos que están en juego. Tenemos primeramente la 
«intuición» (Ahnung) de Ricardo. La presencia de este concepto no es 
indiferente. Marx la emplea precisamente cada vez que quiere indicar los 
presentimientos de Ricardo, sus intuiciones en cuanto a la naturaleza íntima 
del modo de producción capitalista, presentimiento que van más allá de su 
«punto de vista» limitado. Esta limitación necesaria está señalada por tres 
expresiones: in rein ökonomischer Weise, im bourgeois Standpunkt, innerhalb 
der Grenzen des kapitalistischen Verstandes. 


Podemos relacionar estas expresiones a un texto del libro I, al final del 
capítulo sobre el salario. 


«La economía política toca de cerca el verdadero estado de cosas sin 
formularlo jamás conscientemente. Y ceso le será imposible mientras 
no se despoje de su vieja piel burguesa.» T. II, p. 213. 


La relación de estos dos textos permite poner de relieve cl modclo ana- 
lógico utilizado por Marx para concebir la limitación de la economía clásica, 
Tenemos aquí la definición de un entendimiento capitalista (kapitalistische 
Verstand) que no se confunde con las representaciones (Vorstellungen) del 
sujeto capitalista. Ese entendimiento capitalista lo concibe Marx según el 
modelo del desarrollo de los modos de producción. Sabemos que en un 
modo de producción determinado las formas productivas se desarrollan hasta 
cierto punto en que su desarrollo se ve trabado por las relaciones de pro- 
ducción. Éstas constituyen el límite propio de un modo de producción, 
límite que se manifiesta en el fenómeno de frenaje de las fuerzas produc- 
tivas. Ahora bien, el Rapitalistische Verstand es concebido precisamente 
como un modo de producción teórico en cuyo interior las fuerzas produc- 
tivas teóricas pueden desarrollarse solamente hasta cierto punto, estando 
subordinadas al limite absoluto propio de ese modo de producción. Éste es 
el modelo analógico no explícito con que Marx concibe la posibilidad y la 
limitación intrínsecas del discurso de la economía política, prisionera de su 
«vieja piel burguesa», lo mismo que las fuerzas productivas lo están de las 
relaciones de producción burguesas. 

Si la cosa es así, podemos afirmar que Marx no nos da el concepto de 
la posibilidad del discurso de la economía clásica. Para poder formular ese 
concepto sería preciso imaginar el lugar común donde se separan la economía 
política clásica y la ciencia marxista; O sea, que para comprender la posibi- 
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lidad de la economía clásica es preciso plantear el problema de la posibilidad 
de la ciencia misma, de su relación con sus condiciones históricas de 
posibilidad. 

Marx no resuelve en absoluto este problema al recurrir a un paralelo 
entre el desarrollo de la contradicción inherente al modo de producción 
capitalista y el desarrollo de su crítica. Me refiero aquí a esos textos célebres 
donde Marx explica que la crítica científica del modo de producción capi- 
talista es posible a partir del momento en que ese sistema está en crisis. 

Podemos preguntarnos si ese nexo entre crisis y crítica no será un 
residuo de la ideología historicista característica de la Ideología Alemana. 
Esta concepción de Marx está, por otra parte, en Oposición con otra con- 
cepción que es la de la pureza de la ciencia. La posibilidad de la ciencia 
está entonces ligada a una especie de tregua de la historia. Así, Ricardo 
puede sostener un discurso científico porque escribe en un momento de 
estabilidad en que la historia está en cierto modo neutralizada. Desde que 
la crisis del capitalismo y la lucha de clases se agravan, ese razonamiento 
deja de ser posible, y los siguientes de Ricardo caen en la apologética y en 
la economia vulgar. 


De una manera general, a una concepción historicista, concepción que 
acompaña al concepto de crítica, se opone en Marx una concepción que 
fundamenta la ciencia en una ruptura radical con las condiciones de exis- 
tencia de los agentes históricos. El problema consiste entonces en pensar 
las condiciones de esa ruptura. Si Marx determina en El Capital el lugar 
de la ciencia y las formas de la cientificidad, podemos preguntarnos si res- 
ponde a la pregunta: ¿cómo se llega a ese lugar de la ciencia? 


Si se trata de la economía vulgar, vemos que la cuestión se resuelve por 
la determinación del lugar del sujeto capitalista en la Wirklichkcif: si se 
puede llegar a ese lugar desde donde se sostiene el discurso de la economia 
vulgar, es porque se está ya allí. Por otro lado, no se responde a la cuestión 
del acceso al discurso científico. Y yo no creo que la cuestión se resuelva 
mediante los célebres pasajes de la Introducción general a la Crítica de la 
economía política. 

Sabemos que esa cuestión ha sido problematizada bajo la forma «Teoría 
e historia», sobre todo con la escuela de Della Volpe. Pero la respuesta que 
se da allí en la teoría del circulo concreto-abstracto-concreto o teoría del 
paso de las instancias histórico-materiales a las instancias histórico-racionales, 
tiende a caer más acá de la distinción radical establecida por Marx entre 
el proceso de pensamiento y el proceso real. Por un lado, las determinacio- 
nes de lo abstracto y de lo concreto son confundidas con las del pensamiento 
y de lo real (subrepción empirista). Por el otro, el modelo epistemológico 
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aquí propuesto está totalmente penetrado por categorías ideológicas del pa- 
sado, del presente y del futuro, que son impuestas por el hecho de que el 
objeto en cuestión (la historia) ha sido tomado sin crítica en su determina- 
ción ideológica vulgar. Este reflejo en el enunciado epistemológico de las 
propiedades idcológicas del objeto ideológico que Della Volpe se ha señalado, 
se manifiesta por una parte en la concepción del movimiento concreto- 
abstracto-concreto, y por otra parte en la estructura antecedentes-conse- 
cuentes que se supone define la forma de la cientifícidad. Las relaciones entre 
las categorias económicas son, pues, concebidas según el modelo de una 
secuencia de antecedentes a consecuentes situadas en una línea continua. 
Hemos visto en el ejemplo de Pietranera cómo esa teoria de la racionalidad 
cual orden lincal de implicaciones (reflexión de las propiedades del con- 
cepto ideológico de historia) desconocía la dimensión de la ciencia y la 
naturaleza del proceso que es su objeto. 


Así vemos que las dificultades teóricas planteadas por la respuesta ra- 
dican en el modo como se ha planteado la pregunta. Es preciso, pues, que 
realicemos aquí un movimiento del cual nos ha dado Marx la figura 
ejemplar, e interrogar a los términos mismos de la cuestión y particular- 
mente al concepto de historia. Si mo somos capaces de resolver el problema, 
sabremos por lo menos cuál es el terreno donde pucde resolverse: el de otro 
concepto de historia, 
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ACERCA 
DEL PROCESO DE EXPOSICIÓN 
DE “EL CAPITAL” 


«En el umbral de la ciencia lo mismo que 
en la entrada del infierno» 


Prefacio de la Contribución a la 
Crítica de la Economía Política. 


El proceso de exposición es lo que dispone el discurso siguiendo el mo- 
vimiento riguroso de un saber: no un movimiento de aparición, que es el 
que describe la emergencia del saber (como sabemos, Marx quiere que se 
distingan el proceso de exposición y el proceso de investigación), sino ese 
movimiento, diferente, de la formación del saber, movimiento que no hay 
que asimilar fácilmente al gesto mecánico de una colocación o de un orde- 
namicnto,! movimiento autónomo que es preciso reglamentar por su relación 
con leyes propias. 

No es interesante plantear la cuestión del proceso de exposición abs- 
tractamente, la cuestión en sí; por ejemplo, limitar el proceso de exposición 
por el estudio de sus relaciones con el proceso real y con el proceso de in- 
vestigación. Este proceso sólo puede ser estudiado en su movimiento mismo: 
volviendo a hacer el proceso de lo expuesto, es posible ver con cuáles con- 
diciones se puede realizar esa exposición y de qué principios depende obje- 
tivamente. 

Sin embargo, el problema asi planteado es un problema demasiado vasto: 
es el problema clásico del plan de El Capital. El conocimiento de esa dis- 
posición de conjunto es esencial, y parece constituir un preámbulo necesario 
a la lectura de El Capital; pero ese conocimiento también tiene su pre- 
ámbulo; paradójicamente, depende de una lectura hecha según modalidades 
muy diferentes. Antes de saber cómo se pasa de un libro a otro, de un 
capítulo a otro, es preciso saber cómo se pasa de una palabra a otra, es decir, 
de un concepto a otro (puesto que en el discurso científico, las palabras 
deben tomarse como conceptos). Esta lectura detallada no puede abarcar, 
al principio, la totalidad del texto, sino una de sus partes solamente. Esta 
lectura parcial, de la cual hay que partir, tampoco puede ser cualquier lec- 
tura: aprendizaje de la lectura en un trozo tomado al azar. Debe ser, por 
principio, la lectura del comienzo. 

Plantear la cuestión del proceso de exposición, es algo que puede de- 
cirse con otras palabras: hacer una lectura detallada del comienzo del texto 
L 1, 1 (p. 51-56 del texto francés de las Ediciones Sociales). 

Esta transposición de la cuestión debe justificarse. Obedece a varias 
razones esenciales: enumerándolas rápidamente diremos que Marx da una 
importancia determinante al punto de partida, que la distinción implica 
cierta concepción de la naturaleza de la exposición científica, que esta con- 


f 1 Por eso debe evitarse, tanto como sea posible, el hablar de un orden de 
exposición. 


A 
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cepción implica una manera de escribir, un estilo original, que esc modo 
de escribir exige una lectura adecuada, y finalmente, que esa lectura se 
aprenderá precisamente en el punto de partida. 

El privilegio del punto de partida es una característica esencial del 
método de Marx. Antes de explicar ese privilegio, es conveniente reconocerlo 
simplemente: sabemos que Marx dedica un cuidado muy especial al primer 
capítulo de El Capital; se encuentran las huellas de ese texto desde los pri- 
meros borradores de la Contribución; Marx vuclve constantemente al mismo 
tema, lo corrige, lo reanuda hasta las últimas ediciones, hasta el punto que 
podemos preguntarnos si ese capítulo está verdaderamente acabado: como 
si Marx no hubiese terminado el comienzo. Pero, como se verá por lo que 
sigue, el razonamiento científico tiene más valor en su inacabamiento real 
que en su apariencia acabada. 

Esta dificultad para poner fin al comienzo no viene de que todo de- 
biera darse en el comienzo (desenvolviéndose luego la exposición como par- 
tiendo de un germen): una concepción tan orgánica del discurso es total- 
mente extraña a la idea que Marx se hace de la institución del saber. El 
comienzo tiene el valor de una colocación en su lugar: de una disposición 
de los conceptos, y del método (de análisis). Este comienzo tiene un doble 
valor inicial: rompe con lo que precede (puesto que aporta nuevos conceptos 
y nuevos métodos); pero también se diferencia de lo que sigue: el problema 
del punto de partida es perfectamente original; nos esclarece sobre la estruc- 
tura de conjunto del discurso, justamente a causa de su posición privilegiada, 
gracias a la cual, ciertos problemas de método se plantearán bajo una luz 
más directa. 

Todo esto implica cierta concepción de la naturaleza de la exposición 
científica, cierta idea de la ciencia. La opción de explicar el comienzo tam- 
bién está regida por cierta idea de la ciencia: la explicación del pasaje I, 1, 1 
será una explicación epistemológica. Lo que habrá que desligar del punto 
de partida, no será, como se haría por deducción, la continuación del dis- 
curso de Marx, sino algo totalmente diferente: lo que le precede, sus con- 
diciones. Así, la cuestión planteada en la lectura de un párrafo parece muy 
simple: ¿en qué es científico el discurso de Marx? ¿Puede leerse la buella 
de ello en el comienzo? 

Esta cuestión es muy difícil: en efecto, no es posible referir la expo- 
sición de El Capital a una idea de la ciencia dada por otro lado, la cual sería 
determinada en sí misma y aparte. En efecto, la idea de la ciencia de la 
que depende la estructura de la exposición, se anuncia como una idea nueva, 
como un comienzo. Marx no ha desarrollado una exposición a partir de una 
idea adquirida; él ha querido a la vez constituir cierta idea de la ciencia 
y realizar un discurso científico: lo uno no puede ir sin lo otro, y está 
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claro que no podía ser de otro modo. Por eso no se trata de estudiar el 
proceso de exposición por si mismo, como tampoco es posible exponer aparte 
y en su conjunto la concepción y la estructura de conjunto de El Capital, 
la teoría marxista de la ciencia. Estas teorias van acompañadas de su prác- 
tica; es necesario entrar en el camino de esa práctica para poder trazar el 
de la teoría, que es la única que permite explicar esa práctica. Por ahi 
vemos ya cómo Marx rompe con cierta concepción, una presentación clásica 
de la ciencia: no hay discurso sobre la ciencia antes del discurso de la ciencia, 
sino los dos a la vez, lo que no quiere decir que ambos se confundan, 


El valor privilegiado del punto de partida se justifica entonces fácil- 
mente: sobre ese punto, por excelencia, podrán distinguirse (pero no sepa- 
rarse) esas dos «cosas? que van juntas necesariamente, la teoría y la prác- 
tica de la ciencia. 


Pero, explicar el comienzo supone un método de lectura. De ahí una 
nueva cuestión: ¿cómo leer un discurso científico? ¿Cómo leer la ciencia 
en un discurso? 


Todo lenguaje científico se define por su relación con normas de va- 
lidez: estas normas son las que determinan las formas de lectura de ese 
lenguaje. Contra todas las técnicas y las ideologías económicas, Marx pre- 
senta El Capital como una empresa teórica: la cuestión es saber cuáles son 
las normas respecto a las que esa teoría se define como teoría científica, y 
deducir de esas normas una o varias maneras de entrar en la teoría. Una 
obra teórica supone, en efecto, un modo de aprehensión también teórico: 
para que pueda recibirse un saber, es preciso identificar previamente los 
problemas a los que responde ese saber, determinadas las condiciones de ese 


saber. 


Este programa, que no tiene nada que ver con el de una teoría del co- 
nocimiento (esta teoría depende de una esfera muy particular, que es la 
del problema de la verdad), debe ser cumplido actualmente por filósofos, 
como lo explica Althusser. Pero esta tarea supone una definición muy pre- 
cisa del trabajo de los filósofos: «la filosofía como condición de inteligibi- 
lidad del objeto de una ciencia». La filosofía no es, pues, otra cosa que el 
conocimiento de la historia de las ciencias. Filósofos son hoy día los que 
hacen la historia de las teorías, y al mismo tiempo la teoría de esa historia. 
La problemática de la filosofía es, por tanto, doble, pero no dividida: filo- 
sofar es estudiar en qué condiciones y con qué condiciones se plantean los 
problemas científicos, i 


Tal definición de la filosofía no es evidente por sí mismo. Es más, 
parece ir contra la herencia filosófica tradicional: no se trata ahi solamente 
de una apariencia, sino de una situación de hecho que expresa una necesidad 
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de derecho. En efecto, ¿qué nos ha aportado hasta ahora la filosofía, no 
para resolver, sino para plantear el problema de los problemas científicos? 

En su forma clásica, es decir, hasta comienzos del siglo XIX más o 
menos, este problema se plantea en términos de legalidad (ideal) y de rea- 
lidad (natural): todo depende de la relación que se establece entre estos dos 
términos, del modo (o más bien del grado) como se identifican entre sí. 
El rigor de la demostración se define por la combinación de lo racional y lo 
real, o por su confusión. A ello corresponde el ideal de un espiritu geo- 
métrico, por la construcción de un orden de proposiciones conforme a un 
orden natural: de las proposiciones «primitivas» a los teoremas elaborados; 
de lo simple a lo complejo. Los conceptos de la ciencia se determinan por 
su racionalidad y por su realidad: partiendo de ahí se elabora toda una filo- 
sofía del orden, que se define por su impotencia para formar la idea de 
sistema.? Evidentemente, esta impotencia corresponde a cierto estado de 
la ciencia: será labor de las matemáticas el constituir ese concepto de sis- 
tema; se podría definir la filosofía clásica como un esfuerzo para concebir 
la ausencia de ese concepto. De ahí vienen las célebres dificultades en la 
teoría de la ciencia, que son para nosotros el aporte más significativo de la 
filosofía: la deducción, la definición y el problema insoluble del punto de 
partida; a partir de esto se ha desprendido el tema filosófico por excelencia: 


2 Contrariamente a lo que podría creerse, la idea científica de sistema no 
implica en absoluto la idea de un orden acabado. 


3 No se trata, evidentemente, de hacer una historia retrospectiva, cristalizando 
cierto momento de la filosofía alrededor de la casi presencia, anticipada, de un 
concepto científico que sólo aparecerá efectivamente más tarde, con la gran revo- 
lución de las matemáticas en el siglo XIX. No tenemos derecho a representar las 
matemáticas clásicas como la pretiguración, a título de un saber incompleto, 
de las matemáticas que siguieron a aquéllas: precisamente porque estas matemáticas 
nuevas se edificarán sobre las ruinas de las precedentes, o más bien, al lado de 
esas ruinas, sobre el terreno de otro problema totalmente diverso. Pero si se acepta 
definir la filosofía como una aprehensión de la especificidad de la ciencia (una 
aprehensión que no es reflexiva como lo sería una conciencia), es decir, como un 
esfuerzo para identificar los problemas que la ciencia está obligada a plantear antes 
de buscar resolverlos, entonces se hace claro que la actividad filosófica, y en eso 
es esencialmente distinta de la actividad científica en el sentido estricto, no es 
solamente un reflejo mecánico, directo, del estado de la ciencia em un momento 
dado. Incluso no es eso en absoluto, sino que ella constituye en relación a ese es- 
tado una verdadera anticipación, por la puesta en evidencia de las dificultades, de 
los límites de ese saber. El que estas dificultades sean «resueltas» en apariencia por 
las doctrinas filosóficas, mo hace cambiar en nada el hecho esencial: en esa ilusión 
de que pueden ser resueltos problemas que están todavía por plantear, se puede ver 
incluso la característica esencial de un estado del saber. Por su fracaso en presentat 
cierto estado de la ciencia como definitivo, la filosofía puede ser considerada como 
una real anticipación del desarrollo efectivo de la ciencia. Anticipación real, pero 
también estéril, en la medida en que no puede producir directamente ningún saber; 
anticipación patológica que es al mismo tiempo una regresión. Se dirá que ella sólo 
tiene valor en cuanto por su defecto fundamental es el indice de una situación de 
hecho. 
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la cuestión del método, que sólo tiene sentido si se la considera como un 
problema mal planteado.* 

Se puede considerar la lógica de Hegel como la presentación acabada, 
la última, de esta lógica científica: acabada porque recoge las condiciones 
de ésta en toda su generalidad, y también porque resuelve todos los pro- 
blemas, transformando estas dificultades en respuestas. Pero, en esta forma 
necesariamente última, la filosofía especulativa toma un sentido nuevo: se 
vuelve una pura ideología científica. Pascal, Descartes, Condillac, Kant 
trataban de fijar las condiciones en que cierto estado de la ciencia podría 
tomarse por definitivo: con esta puesta en evidencia de condiciones nece- 
sariamente insuficientes, ellos dejaban ver en transparencia, tácitamente, la 
posibilidad de condiciones diferentes. La resolución unánime de los con- 
flictos efectuada por Hegel, por el contrario, convierte un cierto estado del 
saber en sistema absoluto: las contradicciones son suprimidas sobre la base 
de esas mismas contradicciones. La dialéctica puede entonces presentarse 
como el advenimiento y como el viernes santo de la contradicción. La filo- 
sofía ya no tiene más función que construir una imagen de lo acabado, de 
lo definitivo. 

La filosofía especulativa, así terminada, en una muerte grandiosa, ya 
no es más que un disfraz paradójico de la ciencia en ideología, en técnica: 
o más bien, sobre la base de una conversión del saber científico en saber 
práctico (la ciencia considerada como un conjunto de resultados, de adqui- 
siciones, colocados, ordenados en una misma línea), un disfraz de ese saber 
hacer en conocimiento. Es la propia ideología de la ciencia (esa tentación 
necesaria que siente de considerarse acabada) la que pasa por un saber, ocupa 
el lugar del conocimiento, conocimiento cuya ausencia ella señala precisa- 
mente y oculta. 

Mediante esta conversión, que de las dificultades del saber hace solu- 
ciones, que transforma las preguntas en respuestas, que presenta la falta 
como plenitud, todos los problemas clásicos de la lógica quedan, no resueltos, 
sino suprimidos: 

1. La naturaleza dividida del concepto es unificada en su misma división, 
reconciliada: lo racional es real; el desenvolvimiento de una exposición ri- 
gurosa va acompañado de la producción de su objeto. En consecuencia (y 
no al mismo tiempo), lo real es racional: la deducción del concepto no es 
al mismo tiempo deducción de lo real. La simetría está en su esencia enga- 
ñosa: se puede decir solamente que al mismo tiempo que del concepto se 


4 Precisamente, para Marx, no se presentará el caso del método planteado 
aparte. 


5 Se puede decir de modo general que toda empresa de desmistificación es 
en su naturaleza mistificadora. 
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deducen fundamentalmente los conceptos, del concepto se deduce lo real 
(así, en el desarrollo del concepto, la realidad interviene siempre a titulo 
de ejemplo, de ilustración). De la racionalidad del concepto, que es su rea- 
lidad, se deduce la racionalidad de lo real. Porque, en el concepto, raciona- 
lidad y realidad se identifican, fuera de él, lo real es racional. 

2. El problema del punto de partida queda suprimido al mismo 
tiempo: proceso real y proceso de exposición se confunden. Se puede partir 
indiferentemente de lo más interno del concepto y de lo más externo (la 
experiencia sensible): suficiencia e insuficiencia del punto de partida son 
las condiciones equivalentes de una resolución: de este modo es como se pasa 
de la Lógica a la Fenomenología. 

Así, el problema clásico de la conformidad, de la rectitud del razona- 
miento, se dialectiza, como sucle decirse, por la eficacia del sistema de reso- 
lución, cualquier orden es natural, 


+ * + 


Con Marx ocurre algo esencial en la historia de las ciencias y en la 
teoría de esta historia. Con ocasión de la emergencia de una ciencia nucya 
que, sin recusar el modelo matemático, le asigna un lugar totalmente 
nuevo (un poco a la manera de Spinoza, que no recupera el more geomé- 
trico sino para darle un sentido original), se realizan las condiciones de una 
nueva problemática de la ciencia, o incluso de la primera problemática de 
la ciencia digna de tal nombre. En cfecto, El Capital señala el momento 
de una mutación al nivel del estatuto de la ciencia; para la teoría de la 
ciencia, se trata de una ruptura epistemológica. 

Marx tuvo el sentimiento de que él inauguraba, en la ciencia econó- 
mica,” una forma nueva de exposición, a la cual da el nombre, en la carta 
a La Chatre del 18 de marzo de 1872 (Prefacio a l traducción francesa 
de El Capital), de método de análisis: 


«El método de análisis que yo he empleado y que nunca se había 
aplicado a las cuestiones económicas, hace bastante ardua la lectura de 
los primeros capítulos... No hay caminos reales para la ciencia, y 
sólo pueden ¡llegar a sus cumbres luminosas aquellos que no temen fati- 
garse en escalar sus senderos escarpados.» 


El texto inacabado de la introducción a la Contribución (1857) nos 
da, si no los principios, al menos el programa de ese método. El rigor cien- 
tífico se contiene en la eliminación de todo lo que induciría a confundir lo 
real y lo pensado: construir una exposición científica no consiste en en- 


$ No sobre el terreno de la ciencia económica, sino a su lado, en el cuadro 
muevo de una problemática del modo de producción. 
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contrar una combinación entre lo real y lo pensado, ni en deducir lo uno 
de lo otro o, dicho de otro modo, en mezclarlos. Hacer una ciencia de la 
realidad económica quicre decir construir una exposición por conceptos; una 
tcoría es una disposición de conceptos en proposiciones y de proposiciones 
en scries de proposiciones en una forma demostrativa. La cuestión esencial 
no cs, pues, saber si se ha de partir de lo real o si se ha de llegar a ello.” 
Lo que hace falta es encontrar los conceptos y las formas de razonamientos 
que permiten formular proposiciones ciertas; ésta es la cuestión que se 
plantean “todas las ciencias en el momento en que entran en la vía de su 
rigor. Ya no hay que preguntarse si los conceptos son rcales o si lo real 
es racional. La máxima hegeliana no está invertida, sino eclipsada por 
esta otra: 


lo real es real: materialismo dialéctico 
lo racional es racional: dialéctica materialista. 


Estas dos proposiciones no están subordinadas entre sí; son idénticas, 
con la única diferencia de que se hallan en dos terrenos diferentes. 

La ciencia es un proceso de pensamiento. Define, pues, una forma de 
exposición que no se confunde ni con el proceso real ni con el proceso 
de investigación. No se trata de una simple inversión, puesto que el pro- 
blema que así se plantea es radicalmente nuevo (incluso si ha sido resuelto 
de hecho en la práctica de algunas ciencias): se trata de encontrar los ins- 
trumentos para concebir las relaciones de la racionalidad del concepto y de 
la realidad de lo real. La lógica clásica mostraba, exhibía, las condiciones 
en que ese problema no podía plantearse; la filosofía hegcliana estaba lla- 
mada a eliminarlo. Esas relaciones deben concebirse en nuevos conceptos, 
Toda la cuestión consiste en saber si estos conceptos aparecen en personas 
en El Capital. 

Para responder a esta cuestión, tenemos que aprender a leer El Capital: 
en efecto, estamos acostumbrados a una lectura hegeliana, que consiste en 
interpretar los conceptos directamente en términos de realidad. Esa lectura 
no es absolutamente arbitraria, ella responde bien, en cierto modo, al pro- 
blema que Marx se planteó para escribir El Capital: durante mucho tiempo, 
todavía en el año 58 (ver los primeros bosquejos de la Contribución), él 
tuvo que resistir, al mismo tiempo que cedía, a la tentación de una escritura 
hegeliana. Si Marx ha encontrado efectivamente el medio de pasar ese obs- 
táculo, eso mismo nos da el principio de una lectura nueva. Se trata de 
encontrar en la letra del texto de Marx las condiciones para una escritura 
científica: no sólo por el estudio de las correcciones sucesivas (que son todo 


T Es evidente que se parte de lo real; pero ésto no permite decir nada sobre 
la forma que ha de tomar la partida: y ahí está el problema esencial. 
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lo contrario de arrepentimientos: son las etapas de una búsqueda rigurosa), 
sino también en la disposición del texto definitivo. 

La ideología hegeliana tiene por correlato (¿paradójico?) una lectura 
realista de los textos científicos: a través del concepto, se transparenta el 
contenido. Se lec como si las palabras fuesen agujeros en la página, por los . 
cuales aflora la realidad; o bien lumbreras a través de las cuales, en una 
especie de visión especulativa, pudiera estudiarse el proceso real. Esto co- 
rresponde bien a la actitud científica espontánea, para la cual el concepto 
sólo tiene atractivo en cuanto substituye a la cosa misma, 

Para volver a encontrar el camino del concepto, es preciso, por el con- 
trario, enfatizar aquello que en el lenguaje no pueda confundirse con una 
realidad que el lenguaje científico excluye tanto, si no más, que no la re- 
floja: que debe excluirla para explicarla. Es preciso, pues, leer lo que una 
lectura ingenua dejaría de lado, cual escorias, lo que no siendo real directa- 
mente, ni en lugar de lo real, es considerado solamente como instrumento 
de una racionalidad, cuando se trata, más allá de toda confusión, de lo 
racional mismo. En lugar, pues, de lecr las palabras para ver dónde se supone 
han lanzado el ancla (ancre) o la tinta (encre), habrá que interesarse por 
los intermediarios, por esos nexos que son el lugar mismo de la demostración, 
por los conceptos que determinan la forma del razonamiento. Esas palabras, 
por las cuales pasan el sentido y el rigor de la exposición, ¿no pueden ser- 
virnos de consigna? 

Más allá, pues, del cuidado tradicional por una interpretación y una 
explicación, habrá que dejar lo que en el primer momento parece lo esencial, 
el contenido, y estar atento, con una atención miope, al detalle mismo de 
la escritura. Este método no es muy original, pero todavía no se ha apli- 
cado, probablemente, a la lectura de El Capital. Este método se parece bas- 
tante a aquel que evoca ficticiamente Borges en el relato sobre Pierre 
Ménard: leer no con otros Ojos, sino como si se tratase de otro texto, total- 
mente diferente, en el que lo que salta a la vista es eso mismo que cae 
como un desperdicio ante la mirada de la tradición, y así se le escapa (mien- 
tras que esa tradición cree haber logrado su dominio técnico). Tal lectura 
es rigurosa, O sea, no es arbitraria, pero tampoco es exclusiva. Ésa no es ni 
la única lectura posible de El Capital, ni la mejor: es, si se quiere, un arti- 
ficio provisional, que permitirá destacar, en el interior del texto, algunos 
de los problemas que Marx tuvo que resolver para escribirlo (no se piensa 
bastante cn que un sabio es también escritor, y que el estilo representa para 
él una dificultad real). 

Desde luego, a los dos tipos de lectura (lectura de contenido y Jectura 
de la forma) corresponden dos modos de escritura, a la vez distintos y si- 
multáneos. Marx escribió El Capital en dos niveles al mismo tiempo: al 
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nivel de la exposición económica (donde los conceptos son rigurosos en 
la medida en que se conforman a una práctica científica determinada); al 
nivel de .los instrumentos de la exposición, de los medios de la escritura, 
que determinan la conducta del razonamiento. Este segundo nivel tiene 
también sus conceptos: los conceptos de la ciencia, sin los cuales nada podría 
leerse ni escribirse, y que corresponden a la teoría de la práctica científica 
precedente (la que define el primer nivel). No se trata de decir que una 
u otra de esas dos clases de conceptos tenga ventaja (por ejemplo: los con- 
ceptos de contenido serian la materia de la exposición, mientras que los del 
segundo nivel tendrían solamente un valor «operatorio», es decir, instru- 
mental): es preciso ver que ambas van necesariamente juntas, que ninguna 
página de El Capital podría existir sin su colaboración o su conflicto, 


En efecto, si se estudian atentamente las correcciones hechas desde el 
primer esbozo de la Contribución hasta el estado fimal del texto de El Ca- 
pital, se percibe que Marx, modificando constantemente la exposición para 
darle una forma que nunca es definitiva (puesto que parece que siempre 
puede ser modificada), ha hecho el trabajo de un escritor científico, te- 
niendo por horizonte la página de escritura. Nosotros debemos encontrar 
la correspondencia entre esa página de escritura y una página de lectura: en 
un fragmento del texto, con ojos críticos, mo leyendo entre líneas, sino 
leyendo lo que no se suele leer en esas lineas mismas, es preciso procurar 
ver cómo se suceden los diferentes niveles, los diferentes tipos de conceptos. 
No se trata, sin embargo, de estudiar un texto al azar, por su valor de frag- 
mento solamente. Por hipótesis, el comienzo, lo que aparece en las primeras 
páginas, debe ser lo más significativo, pues es ahí, quizá, donde la expo- 
sición científica encuentra su más ruda aventura: la entrada en la ciencia. 

El texto I, 1, 1 de El Capital, del cual se trata, como se ha visto, de 
dar una explicación literal, puede descomponerse en tres partes de impor- 
tancia desigual. La unidad del texto se la confiere la permanencia de un 
método único; se podrá preguntar si esa unidad es simple o compleja, si el 
método es tan único como se quisiera ver. En conjunto, se puede decir que 
Marx procede a un análisis, que se aplica sucesivamente a tres objetos: aná- 
lisis de la riqueza (las cuatro primeras líneas), análisis de la mercancía 
(hasta acabar la página $2, en el texto francés publicado por las Ediciones 
Sociales), análisis del valor. Hay que estudiar por separado esos tres aná- 
lisis, lo cual lleya necesariamente a preguntarse cómo se pasa de uno al otro. 


A. Punto de partida y análisis de la riqueza 


1. El punto de partida es lo más difícil teóricamente: «En todas las 
ciencias el comienzo es arduo» (ler, Prefacio) p. 17. Por eso Marx multi- 
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plica las advertencias: la lectura del primer libro, y sobre todo del primer 
capítulo, es particularmente penosa, y él se inquieta especialmente por esta 
dificultad para el público francés; por esta razón, el capítulo será objeto 
de incesantes revisiones. Marx ha hecho todo lo posible por dar a esas páginas 
una presentación accesible: pero, según propia confesión, hay un nivel de 
dificultad que no se podía evitar. No era posible dejar la exposición cien- 
tifica para más tarde, haciendo que la precediera una iniciación, una pre- 
sentación vulgarizada (no rigurosa, por tanto) o una propedéutica del 
método: sabemos que la célebre introducción de la Contribución, significa- 
tivamente inacabada, no ha sido continuada en El Capital. Así, pues, no 
hay iniciación al objeto, no hay introducción al método: solamente prefacios 
animadores. Es preciso entrar directamente en la ciencia: comenzar por lo 
que Marx llama el «análisis de los elementos», por' el «análisis micrológico» 
(Prefacio a la primera edición alemana). Dicho análisis versa sobre los con- 
ceptos más generales, más «abstractos». Ese texto, que en lo esencial se 
une al de la introducción a la Contribución, nos enseña que el comienzo 
de la ciencia es abrupto: «La abstracción es la única fuerza que puede ser- 
virle de instrumento», p. 18. El libro no comienza con un pasaje, sino 
con un salto (rupture): hay que estar muy habituado (il faut etre rompu) 
a la práctica teórica para poder dar ese salto, 

Una vez definidos estos principios de exposición, queda por saber cómo 
aplicarlos. Una ciencia determinada se define por sus objetos y sus métodos, 
que se limitan reciprocamente. Para poder comenzar por la mayor abs- 
tracción, cs preciso que esa delimitación se dé en el punto de partida. Dicho 
de otro modo: ¿cuáles son los conceptos sobre los que va a trabajar la 
ciencia? ¿De dónde le vienen los conceptos? 

El punto de partida debe ser riguroso, pero no puede ser absolutamente 
enigmático. Es decir, que debe ser su propia introducción: o bien no tiene 
que ser justificado (entonces entramos en una regresión al infinito) o bien 
es simplemente injustificado, injustificable, arbitrario. En efecto, el punto 
de partida de la exposición de Marx es totalmente sorprendente: el primer 
concepto, del que van a «salir» todos los demás, es el concepto de RIQUEZA. 
Es evidente que no se trata de una abstracción científica, sino de un con- 
cepto empírico, falsamente concreto, próximo a aquellos que la Introducción 
nos ha enseñado a denunciar (ver, por ejemplo, la crítica de la idea de «po- 
blación»). La riqueza es una abstracción empírica; es una idea: falsamente 
concreta (empírica), incompleta en sí misma (no ticne sentido autónomo, 
sino solamente en relación con un conjunto de conceptos que la recusan). 
La riqueza es un concepto ideológico, del que no se puede sacar nada a 
primera vista. Desde el punto de vista del proceso de investigación (el tra- 
bajo de la búsqueda científica), constituye la peor partida. Aparentemente, 
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no ocurre lo mismo con el proceso de exposición, pues partiendo de ella se 
como Marx presenta los conceptos fundamentales de su teoría. ¿Que hay 
que pensar de cse comienzo? 

Varias observaciones permiten responder a esta pregunta: 

A. Marx no pide a esa idea más de lo que puede producir efectiva 

mente. Él aplica un análisis empírico al concepto empírico: descompone la 
riqueza en sus elementos, en el sentido mecánico del término (la mercancia 
es la «forma elemental», celular, de la riqueza); la riqueza no es otra cosa 
que una acumulación de mercancias. La idea es «explotada> hasta el límite: 
no hay que hacerle decir lo que ella no puede decir. 
B. Esta idea, en la medida en que es suficiente describirla, sin añadirle nada, 
sin dotarla de un secreto que ella, por el contrario, ha eliminado piadosa- 
mente, no necesita justificación: ella no dice mada más de lo que encierra 
su insuficiencia. Esa idea es, pues, un punto de partida, si no legítimo, 
cómodo al menos: ella es el objeto empírico, inmediatamente dado, de la 
«ciencia económica». En calidad de tal ella ofrecía un cuadro, por ejemplo, 
a la búsqueda de Adam Smith. Todo ocurre como si esa idea representase 
aquí el papel de una llamada: se suele entender por economía política el 
estudio de la riqueza; si partimos de la idea de riqueza, vemos que esa 
idea se descompone ... Pero es evidente que este concepto no tiene valor 
por sí mismo: es profundamente fransitivo, sirve para pasar a Otra cosa, y 
en particular para recordar el nexo con el pasado de la búsqueda científica. 
Esta función evocadora muestra que el concepto no debe su primer lugar a 
su rigor, sino por el contrario a su carácter arbitrario. Este concepto ma- 
nifiesta por su evidente fragilidad la necesidad de hablar de otra cosa, de 
entrar en ese camino difícil que sólo avanza a partir del olvido de todo lo 
que le precede. 

Este punto de partida precario, dado en una palabra, en tres líneas, 
pone de relieve una de las condiciones fundamentales del rigor científico: 
los conceptos sobre Jos cuales trabaja la racionalidad no son equivalentes, 
colocados en un mismo plano de inteligibilidad; por el contrario, son nece- 
sariamente heterogéneos: sólo se corresponden en la medida en que están 
en ruptura los unos respecto a los otros. Volveremos a encontrar varias 
veces esta condición. 

C. El papel de la idea de riqueza puede comprenderse todavía por 
comparación. En efecto, este punto de partida no es inédito en la obra de 
Marx: él ya lo utiliza en los Manuscritos de 1844 para emprender la reflexión 
sobre la economia. Marx volvía a tomar entonces ese concepto de los eco- 
nomistas, porque ese concepto de riqueza merecía ser criticado: su valor 
salía de su crítica. En efecto, un análisis (no mecánico como es en El Ca- 
pital, sino crítico) de ese concepto ponía en evidencia la contradicción que 
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lleva dentro. La riqueza es al mismo tiempo pobreza: la riqueza de las na- 
ciones es igualmente la pobreza de las naciones. Una vez exhibida esa con- 
tradicción por la crítica, se podía considerar el concepto como fecundo: 
mediante la resolución de la contradicción se podían producir nuevos con- 
ceptos, llenos de más sentido. En efecto, en los Manuscritos, partiendo de 
un análisis tal de la contradicción contenida en la idea de riqueza, . Marx 
llegaba a poner en evidencia el «hecho económico actual»: la pauperización 
y, con ella, el trabajo alienado, presentados asi dialécticamente. Por las 
vías clásicas del análisis hegeliano (la menor paradoja de los Manuscritos es 
que en ellos se denuncie vehementemente al método hegeliano), Marx lo- 
graba dar cierto saber al concepto (vacio) de riqueza: la función del con- 
cepto no estaba en su precariedad, sino en su esencialidad, puesto que ahí 
se reencontraba toda la esencia de los fenómenos. 

En El Capital, Marx utiliza el mismo punto de partida de un od 
muy diferente: ya no le aplica el método de resolución (de las contradic- 
ciones), porque la resolución, al exhibir la realidad de. una «apariencia», es, 
en el fondo, la mayor ilusión. La resolución da apariencia de fecunda a una 
idea en la cual no hay nada, por lo menos nada más de lo que se ha puesta 
en ella. Las «contradicciones» de la riqueza ya no tienen nada más que en- 
señarnos. Marx. ya no utiliza la idea por su supuesta fecundidad, sino, al 
contrario, por su esterilidad: él va a sacar de la idea precisamente lo que 
se ba puesto en. ella, pero no buscando mediante una crítica sus presuposi- 
ciones o sus condiciones, sino preguntándole lo que ella tiene que decir, el 
sentido que se le ha dado. Por eso no le aplica, desde el exterior, un análisis 
crítico, sino solamente el análisis mecánico que le conviene, recortándola 
siguiendo sus propias líneas. Así queda suprimida la ilusión de una reflexión 
del concepto sobre sí mismo (paradójicamente solidario de una crítica ex- 
terior), y de la producción espontánea, por desenvolvimiento, de un saber 
nuevo. La idea de riqueza no puede enseñarnos nada más de lo que sabían, 
con un saber muy empírico que se apareja a lo que Marx llama tan a menudo 
«rutina», los que la formaron: la riqueza es una colección de mercancias. 
Así, el punto de partida es lo bastante arbitrario para que no haya posi- 
bilidad de tomarlo en serio, y es lo bastante «inmediato» para que no haya 
necesidad de buscarle razones, lo cual haría que nos olvidáramos de olvidarlo. 

El producto de esta idea estéril, la mercancia «elemento de la riqueza» 
es al principio un concepto de la misma naturaleza que el de la riqueza. 
Pero este concepto no es susceptible de un recorte empírico: será preciso 
trabajarlo por «la fuerza de la abstracción», a la cual Marx da todavía el 
nombre de análisis. Este análisis no podrá ser del mismo tipo que el pre- 
cedente, y no será, sin embargo, un análisis crítico (que demuestra y de- 
nuncia el concepto): será una búsqueda de requisitos que acabará por 


“i 


Ñ 
K 
; 


| | 


ACERCA DEL PROCESO DE EXPOSICIÓN DE EL CAPITAL 197 


encontrar la contradicción, pero una Contradicción muy diferente del modelo 
hegeliano de la contradicción. Al mismo tiempo que se abandona el con- 
cepto de riqueza, el concepto de mercancia 'se transforma, siguiendo el pro- 
grama desarrollado por Engels en el Prefacio de la edición inglesa. 

El análisis del punto de partida, el análisis en el punto de partida, no 
agota, pues, el sentido del método de análisis. : Lo mismo' que el concepto 
de riqueza, el análisis como descomposición sólo tiene valor provisional. El. 
análisis de la riqueza (descomposición en elementos) no da en absoluto el 
modclo de los análisis ulteriores. En efecto,, el método se pondrá ` a prueba, 
no de los hechos (como es de rigor, sino riguroso; en una rutina), sino de 
los conceptos: aplicado al concepto de mercancía (siendo presentado, pero 
no obtenido, a partir del concepto de riqueza,, se halla cn un nivel muy 
diferente), cl concepto de análisis sufrirá más de una mutación. ` 

2. Sin embargo, es conveniente detenerse todavía en este primer aná- 
lisis, que no nos ha dicho su última palabra. Con ese análisis aparece todo 
un vocabulario, que volveremos a encontrar parcialmente modificado en los 
análisis ulteriores, y que caracteriza el “detalle de la operación de análisis 
este vocabulario, o repertorio conçeptual, también. sufrirá mutaciones sig" 
nificativas. 

Se trata de términos que ligan la «materia», “del análisis a sus “productos: 
«La riqueza... se nos aparece como'una inmensa acumulación de 'mer- 
cancías». Esta expresión posee numerosos equivalentes que, en su conjunto, 


definen una misma unidad semántica: E 


viene al mundo en forma de >- . .. l $ 
aparece como (erscheint als) 
se anuncia como 


r 


se presenta como i 

a primera vista parece 

es primeramente (ist zunächst) 
se presenta bajo el aspecto de ` $ 


Estas expresiones designan un mismo concepto, que caracteriza y define, 
la operación de análisis. Se trata del concepto de forma: la mercancia es la 
forma elemental de la riqueza. El análisis es un tipo particular de relación 
que aproxima términos siguiendo una relación de forma. Se puede dar una 
definición simple de esta relación: 


si 4 aparece como b, se dirá por definición que 
b es la forma de a 
a es el contenido de b 


198 PIERRE MACHEREY 


Ejemplo (ver más adelante en el texto): 


el valor aparece como relación de cambio entre dos mercancias 
la relación de cambio es la forma del valor - 
el valor es el contenido de la relación de cambio. 


Otros ejemplos (que muestran que la noción de forma no es simple, 


sino compleja, puesto que puede especificarse diversamente) : 
3 


— la mercancía es la forma elemental de la riqueza (p. 51) 
— el valor de uso es la forma natural de la mercancía (p. 62) 
— la relación de cambio es la forma de aparición del valor (p. 52). 


¿Se puede decir que a través de estos tres usos la palabra conserve un 
sentido único? ¿Designa un mismo proceso de análisis, las diferentes fases 
de un mismo proceso o procesos diferentes? 

“Tal como es presentado, o más bien utilizado, en ese comienzo (la 
riqueza aparece como mercancia), el concepto de forma parece designar: 
el modo de existencia empirico de la cosa, su manera de aparecer, de mos- 
trarse, de manifestarse. En este sentido, la riqueza es ciertamente la forma 
misma de la realidad económica. 


El punto de partida del análisis, o el análisis del punto de partida, se 
apoyan formalmente, metódicamente, en el concepto de forma empírico, 
al cual corresponde bien la idea de riqueza. Una de las cuestiones será la 
de saber si se debe interpretar esta forma de aparición en términos de apa- 
riencia, es decir, en el interior de la relación: apariencia-realidad, esencia- 
manifestación. Por el momento nada se opone, pero se puede decir en- 
seguida que no será lo mismo en lo referente a la forma del valor: puesto 
que lo que define al valor es que éste no se muestra, no aparece (en eso, 
como sabemos, es todo lo contrario de Mistress Quickly, la amiga de 
Falstaff), el concepto de valor es empíricamente muy delgado: transparente. 
Tal es la dificultad: o bien no se ha comprendido nada en el punto de par- 
tida, o bicn la noción de forma, y al mismo tiempo la de análisis, recibe 
en camino una nueva definición, que habrá que despejar esta vez. En efecto, 
como acabamos de ver, Marx utiliza los conceptos que determinan la forma 
del razonamiento en un sentido muy preciso, pero sin decir cuál es ese 
sentido, sin definirlo explícitamente, como si él no necesitasz esa definición. 
Esto no presentaría gran dificultad si los conceptos fuesen homogéneos: pero 
si son susceptibles de definiciones diferentes, según el grado de razona- 
miento, es porque ese cambio contribuye también a definirlos. Entonces el 
concepto de forma tendría una importancia muy particular, porque con 
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él estaría ajustado el estatuto del concepto en general, como tal, en los 
diferentes niveles de su uso: desde su «forma natural» hasta la forma más 
abstracta del concepto. 


Ésta es la dificultad que señala Engels en el Prefacio de la edición 
inglesa: 


«Hay una dificultad que no hemos podido evitarle al lector: el 
empleo de ciertos términos en un sentido diferente del que tienen no 
sólo en la vida cotidiana, sino también en la economía política co- 
rriente. Pero eso no podía evitarse. Todo aspecto nuevo de una ciencia 
implica una revolución en los términos técnicos de esa ciencia... 
(sigue el ejemplo de las revoluciones en el vocabulario conceptual de 
la química) .» p. 35. 


Este texto se aplica explícitamente a los conceptos que delimitan el 
contenido de la búsqueda económica; pero también se puede referir a los 
términos que dan forma al razonamiento y puede servir para caracterizar 
no sólo el paso del lenguaje tradicional al lenguaje científico de El Capital, 
sino también, en el interior de la exposición científica, el paso de un nivel 
de lenguaje a otro, de un tipo de razonamiento a otro. Este paso es también 
un desnivel, la intrusión de una diferencia, de una ruptura, lo cual no es 
señal de insuficiencia, sino que son las condiciones mismas de la expresión 
científica. 

¿En qué otros términos va a presentarse el análisis, en esa diferenciación 
que lo define en el interior de sí mismo? Esto nos la dirá el análisis de la 
mercancía. 


B. Análisis de la mercancía y aparición de la contradicción 


Como lo indica el título del párrafo, este nuevo análisis consiste en 
distinguir «en el interior» de la mercancía dos factores: valor de uso y 
valor de cambio (este último acabará por llamarse simplemente «valor»). 
La noción de factor es nueva, y no hay que confundirla en absoluto con la 
de forma: en una nota sobre el economista Bayley (p. 61), Marx muestra 
que uno de los errores esenciales de los economistas ha sido cl de confundir 
valor y forma del valor. Sin embargo, estos dos factores serán presentados, 
en el curso del análisis, en el interior de relaciones que hemos aprendido a 
considerar como relaciones de forma: «La mercancía es primeramente...» 
(valor de uso) (p. 51); «El valor de cambio aparece primeramente co- 
mo...» (p. $2). El lugar ocupado por cada factor en una relación de 
forma es lo que permite distinguirlos del modo más claro. 
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E El análisis no produce, pues, elementos materiales, empíricos (mer- 
:«Cancías), sino factores. Este análisis ¿es del mismo tipo que el precedente? 
Dicho de otro modo, ¿se trata esta vez también de una descomposición? 
En este caso, se podría dar la siguiente representación del análisis de la 
mercancía: 


¡[|————= factor 1: valor de uso 


mercancía i 
1 factor 2: valor de cambio 


De la respuesta a esta'cuestión depende el sentido de la noción de aná- 
lisis: si es cierto, como dice Marx, que él es el primero en haber aplicado 
a su Objeto el «método analítico» (pero este objeto ¿existia antes de la 
aplicación del método?), esta noción es la que permitirá definir la naturaleza 
y la estructura de la exposición científica. 

1. «La mercancía es primeramente... una cosa» (p. 51). El valor 
de uso, o la cosa misma, es, pues, la forma de la mercancia. Esta forma 
_puede ser reconocida directamente, inmediatamente, puesto que aparece con 
contornos indudables: no hay en ella «nada vago o de indeciso». La cosa 
tiene un lugar determinado en el cuadro de la diversidad natural de las 
necesidades. Puede ser estudiada completamente desde dos puntos de vista 
diferentes: 

` —el punto de vista cualitativo, que destaca los «lados diversos» del 
uso, y es la obra de la historia; 

—<el punto de vista cuantitativo, que mide la cualidad de cosas útiles, 
“y es el papel de la «rutina: comercial. »? 

El valor de uso, por tanto, puede ser enteramente conocido, pues se 

trata de una determinación material («cualquiera que sea la forma social», 
o sea, el modo de repartición de las cosas). Se dirá por definición: las cosas 
sólo valen por sí mismas, eñ su individualidad, en el cuadro de la pura 
diversidad de los usos. 
i Sin embargo, en las sociedades donde «reina el modo de producción 
capitalista», esta definición puede ser interpretada de dos maneras diferentes: 
las cosas son la materia (el texto alemán dice: contenido, Inhalt) de la 
riqueza; pero al mismo tiempo, tienen relación con 'un término nuevo, 
el segundo factor, el valor de cambio, del cual constituyen el «sostén 
“materialy (Stoff). 

Así, la noción de cosa, hasta ahora simple y clara, sufre una especie 
de dislocación. El valor de uso es ciertamente forma de la mercancia (cosa 
que no es el valor de cambio), pero es materia a la vez de la riqueza y del 
valor de cambio. En la sociedad capitalista («la sociedad que tenemos que 


2 Hay que observar, pues, que la cosa no es un factor puramente cualita- 
tivo: es susceptible de un tratamiento cuantitativo. 
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estudiar»), la cosa es una forma para dos contenidos. O bien las palabras 
ya no tienen ningún sentido, o bien este enigma debe ser resuelto. : 


La cosa no tiene una doble determinación por el hecho de que en ella, 
al lado de su carácter material, se manifieste otro carácter, de naturaleza- 
diferente, sino porque sirve de materia para dos cosas a la vez; como ma- 
teria, se relaciona con dos categorías esencialmente diferentes: la riqueza es 
una categoría empírica, al contrario del valor de cambio, que no se mani-: 
fiesta inmediatamente. Así aparece, por primera: vez, pero no por última, 
la idea de una cosa de doble cara: según que se refiera o no a una categoría 
empírica, la cosa presenta un rostro diferente. ¿Puede decirse que uno es la. 
máscara del otro? 

En el punto del análisis en que nos encontramos, podemos resumir su: 
trayectoria del siguiente modo: $ : 


realidad económica——> riqueza——> mercancia ——> valor de uso 

; y 
a valor de cambio. . 
2. El valor de cambio ` 


El valor de cambio no se ofrece inmediatamente con sus propios con~“ 
tornos, como parecen hacerlo esas realidades empíricas puras que son la, 
riqueza y la cosa. Así como la mercancía necesita los contornos de la cosa” 
para aparecer, el valor de cambio sólo se ofrece bajo una forma particular: ` 
la relación de cambio (dos mercancias a la vez). Para definir el valor es' 
preciso introducir una nueva noción, tomada de la economia clásica: la” 


. - 3 


noción de cambio: 


—la mercancía aparece a través de la forma de la cosa, 
—el valor aparece a través de la forma de cambio. 


Por lo tanto, en relaciones de forma distintas, los dos factores de la mer-. 
cancía ocupan lugares opuestos. Desde luego, la analogía aparente entre, 
estas dos relaciones de forma es, de hecho, una disimetría: la cosa da a la 
mercancía contornos netos, en los que no se manifiesta ninguna indecisión 
(en apariencia, pero por el momento sólo se trata de aparecer); a través. 


, del cambio, por el contrario, el valor «parece algo arbitrario y puramente 


relativo», (p. 52). 


Así, la mercancía no puede aparecer como valor: por el contrario, es el 
valor lo que aparece en la forma de cambio de las mercancías. Disponemos, 
pues, de las definiciones siguientes: 

—la cosa es la forma de la mercancía 

—el cambio de mercancías es la forma del valor 

—la cosa es cl sostén material del valor. 
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Del acercamiento de estas definiciones, la noción de valor sale como 
estallada. El valor ha sido presentado primeramente como «factor de la 
mercancia»: su relación con la mercancía debe significar algo. Pero las mo- 
dalidades de aparición de la mercancía (la cosa: nada indeciso) y del valor 
(el cambio: algo arbitrario) parecen excluir toda medida común entre el 
valor y la mercancia: «Un valor de cambio intrinseco, inmanente en la 
mercancía parece ser una contradictio in adjecto». (p. 52). La mercancía 
no podría aparecer como valor. 


De este modo es como la contradicción hace su aparición en El Capital: 
solamente como apariencia de una contradicción. Al mismo tiempo que se 
formula contradicción (ella estructura la expresión: valor de la mercancía), 
se da este saber: la contradicción es aparente. La finalidad del análisis es ir 
más allá de la contradicción: para ello no tendrá que resolverla (una contra- 
dicción aparente no tiene que ser resuelta), sino suprimirla. 


En el punto a que hemos llegado, la exposición ha logrado poner de 
relieve la dificultad siguiente: hay dos maneras, incompatibles, de presentar 
empíricamente la mercancía. Esta dificultad llevará más lejos el análisis 
y exigirá la transformación del concepto de mercancía. 


La mercancia es a la vez dos cosas: la mercancia en sí misma, es su 
inmanencia propia, en su interioridad, con sus contornos y sus bordes, se 
llama la cosa; la mercancia, confrontada consigo misma o más bien con 
su doble, en esa experiencia decisiva que es para ella el cambio, se revela 
como babitada por algo ajeno y extraño, que no le pertenece, pero a lo 
cual ella pertenece, y que se llama valor. En el momento en que la mer- 
cancía queda abolida como tal, o al menos queda abolida su forma de apa- 
rición (en el cambio queda reemplazada: la sustituye un extraño doble), en 
el momento en que la mercancia desaparece porque ya no tiene forma propia, 
se revela que es la forma de otra cosa. Aquí es donde comienza, con la 
contradictio in abjecto, una nueva fase del análisis: el análisis del valor, 
basado en la distinción entre el valor y la forma del valor. El valor no es, 
pues, una forma empírica, como era la mercancía: el análisis de la mer- 
cancía deberá también ser sustituido por una nueva forma de análisis. 


En resumen: partiendo de los conceptos económicos tal como eran de- 
finidos «espontáneamente» en el cuadro de uso que permitía esas definiciones, 
se ha visto que era imposible hablar del valor de le mercancía; paradójica- 
mente, estas palabras no pueden pronunciarse sino en el contexto de una 
formulación aberrante. El empleo riguroso de los conceptos ha puesto de 
relieve su insuficiencia: esta insuficiencia es lo que hay que suprimir, al 
mismo tiempo que la contridicción formal, en una nueva fase del análisis, 


en un nuevo análisis, 


ACERCA DEL PROCESO DE EXPOSICIÓN DE EL CAPITAL 203 


Entonces es posible responder a la pregunta planteada al principio: el 
análisis de la mercancía en factores no es un análisis mecánico, una des- 
composición en elementos. El análisis ha permitido dividir el concepto sola- 
mente porque se ha desenvuelto en un doble plano: 


fact. 2 / merc..———> fact. 1 


Se puede hablar del valor de uso de una mercancia; no se puede hablar 
del valor de una mercancía (por el momento): según que se refiera a uno 
u otro de sus factores, el concepto de mercancía toma diferente signifi- 
cación; se podría decir que en un caso, el concepto se desarrolla en interio- 
ridad (la mercancía en sí misma, con sus contornos), en el otro, en exte- 
rioridad (la mercancía dividida en el cuadro del cambio). La contradicción 
no está, pues, en el concepto, deducida del concepto: es el resultado de las 
dos maneras posibles de tratar el concepto, de la posibilidad de aplicarle dos 
análisis diferentes, en niveles diferentes. La contradicción es formal porque 
depende del modo de presentación del concepto. La contradicción entre los 
términos, que no es siquiera una contradicción entre conceptos, sino una 
diferencia, una ruptura en el tratamiento de los conceptos, pertenece pro- 
piamente al proceso de exposición, y en nada remite a un proceso real: 
se podría incluso decir que pérmite al modo especifico como el proceso de 
exposición excluye el proceso real. Por lo tanto: la contradicción formal 
es una contradicción entre las diferentes formas del concepto; estas formas 
están determinadas por los niveles diferentes de la conceptualización. De 
aquí no hay que concluir que la contradicción es artificial, que resulte de 
un artificio de exposición: ella indica, por el contrario, un momento nece- 
sario en la constitución del saber. 

Este análisis revela lo mismo que el precedente: los conceptos que sos- 
tienen la exposición científica no son de la misma naturaleza. Por lo tanto, 
no proceden directamente unos de otros: más que deducidos, son frotados 
unos contra otros. Su disparidad es lo que permite avanzar en el saber, es 
lo que produce un saber nuevo. Si hay una lógica de la exposición, es la 
lógica inexorable que dirige este trabajo de los conceptos. Esta lógica de la 
exposición lleva a definir sin cesar los conceptos; la exposición pasa de un 
concepto a otro nuevo, no sólo por su contenido, sino también por su forma. 
Lo que da forma a un momento de la exposición, a un análisis, son los 
conflictos entre los conceptos, las rupturas entre los niveles de la argu- 
mentación: estos «defectos» conducen la exposición hasta su término, hasta 
la ruptura final, que obliga a reanudar la exposición en un nivel diferente, 
a proceder a un nuevo análisis, 

Por eso la contradicción no tendrá que ser resuelta: en la reanudación 
(reprise), la exposición se situará en un terreno diferente del de la contra- 
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“dicción. Entonces se dirá: la mercancía es una cosa de doble cara (los dos 
factores), en la medida en que es dos cosas a la vez (en la experiencia del 
.cambio.) Si continúa el análisis, ya no puede referirse a la mercancía con- 
cebida como una unidad abstracta: su objeto mínimo será ahora dos mer- 
cancías. Esta mutación del objeto muestra también que no hay profundi- 
zación continua del análisis, en un movimiento hegeliano. El punto de 
- vista insuficiente es cambiado por otro punto de vista, incompatible con 
el primero (y que no puede en absoluto considerarse complementario): 
-hablar de dos mercancias, es hacer exactamente lo inverso de lo que se hacia 
. al hablar de una mercancia, pues es hacer abstracción del valor de uso (ver 
p- 53-54: «una vez dejado de lado el valor de uso»). Aquí vemos las con- 
-diciones extraordinarias que son necesarias para que uno de los dos factores 
«de la mercancía' pueda estudiarse aparte. 


C. Análisis del valor 


«Consideremos la cosa más de cerca.» 

1. El punto de partida, u objeto, del análisis, es ahora la relación de 
cambio, relación de igualdad entre dos mercancías: no habrá que tener en 
cuenta la forma moneda para definir el yalors ésta es una forma desarrollada 
(su análisis se deducirá del análisis del valor: ésa será la génesis de la mo- 

.neda), mientras que el cambio es una forma elemental. 


Para comprender este nuevo punto de partida, es interesante referirse 
-al célebre texto sobre Aristóteles que figura veinte páginas más allá (p. 73). 
Sabemos que Aristóteles reduce la forma dinero de la mercancía a la forma 
elemental de relación de cambio: él comprendió que el valor aparece en su 
.estado más puro (casi se podría decir «en persona», si la naturaleza pro- 
funda del valor no fuese precisamente el no mostrarse) en una relación de 
igualdad. Esto es «lo que muestra el genio de Aristóteles». Pero, ciertas 
circunstancias históricas, sobre las cuales no vamos a hablar aquí, le impi- 
dieron encontrar «cuál era el contenido real de esa relación»; él veía bien 
que la forma de aparición del valor tenía por forma general: a = b, e 
incluso sabía dar modelos de esa estructura, pero no sabía decir lo que eran 
a y b, de qué estaban hechos. O, más exactamente, él creía saberlo: creía que 
-a y b son tal y como aparecen en los modelos empíricos, creía que son cosas. 
-Pero, al mismo tiempo, también veía que no se podía hablar de igualdad 
entre dos cosas: «Semejante cosa, dice Aristóteles, no puede en verdad 
existir». Aristóteles tenía, por tanto, los dos cabos de la contradicción, él 
había legado tan lejos como podía llegar su saber: hay que afirmar la igual- 
dad entre dos clementos para hacer aparecer el valor, y a la vez hay que 
destruir la noción de cosa (por lo tanto, reconsiderar la noción de mer- 
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cancía) para mantener la afirmación de una igualdad. Para resolver la an- 
tinomia, basta saber que la igualdad no se establece entre dos cosas, sino 
entre dos mercancias (y para ello, hay que esperar a que <la forma mer- 
cancía se haya convertido en forma general de los productos del trabajo»). 
En la contradictio in adjecto es donde comienza también la ignorancia de 
Aristóteles, y es donde comienza el análisis del valor. 

2. La dificultad que obliga a comenzar un nuevo análisis viene de la 
representación del cambio bajo la forma: dos cosas a la vez. Esta expresión, 
formulada en términos empíricos, no tiene empíricamente ningún sentido. 
El análisis no debe hacerse, por tanto, en términos de experiencia. Una cosa, 
todas las cosas, significa algo, en rigor; pero nada permite distinguir, o sea, 
finalmente, explicar la relación entre dos cosas, relación que, al nivel de la 
experiencia, sólo puede tener una función de ilusión. En la experiencia, se 
puede concebir que dos cosas estén una al lado de otra, que estén yuxta- 
puestas (como las mercancías en la riqueza): pero no sostienen explicita- 
mente ninguna relación: desde el punto de vista de la experiencia, entre dos 
cosas y una cosa hay una diferencia cuantitativa, pero absolutamente nin- 
guna diferencia cualitativa. 

Tomemos «una mercancía particular (p. 53): sólo tiene valor si entra 
en la relación de cambio. Ahora bien, en el capítulo siguiente vemos que 
no entra por sí misma: es preciso que un chalán la guíe a latigazos (ver 
la descripción de los mercados, donde todo adquiere valor al entrar, incluso 
«las mujeres locas por sus cuerpos»). Asi, la relación entre dos mercancias 
no tiene de inmediato nada de natural: debe ser producida, realizada artifi- 
cialmente, en un acto que pudría recordar al de la experimentación. 

3. La relación entre dos mercancías, así motivada, se define como 
relación de expresión. Si a = b, se dirá, por definición, que b es la cx- 
presión de a. Las nociones de forma y de expresión no deben confundirse: 
la relación a = b es una forma (la forma de aparición del valor); los tér- 
minos que componen la relación son las expresiones no de la forma, sino de 
otra cosa que aún falta por determinar. 


Por el hecho de que los dos términos de la relación (dos mercancias) 
se expresen entre sí (de manera no recíproca, como se verá más adelante), 
la relación es en sí misma una forma de aparición: por lo tanto, cl valor no 
está en la relación, en el sentido inmediato de la expresión; no está ni en a 
ni en b: por el hecho de que a se exprese en b, no es a, sino el conjunto de 
la relación lo que revela el valor: «el valor de cambio tiene un contenido 
distinto de estas expresiones diversas». (p. 53). Por medio de la relación, 
hay expresión, pero no se deben tomar los términos de la relación por con- 
tenidos de ésta. 
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El análisis del valor se apoya, pues, en una lógica de la expresión que 
permite pasar de concepto a concepto (por ejemplo, deducir el valor), pero 
ese análisis ya no tiene nada que ver con el método empírico de la descom- 
posición ni con el método formal de la contradicción, los cuales han podido 
tener un papel análogo en diferentes momentos de la exposición. 


4. La relación no se verifica solamente bajo la forma cualitativa 
a = b (a es parte de b). Es también y sobre todo una relación cualitativa: 
ax = by (a es tanta parte de b). La relación es esencialmente el lugar de 
aparición de la medida: en ese momento el análisis sufre una mutación 
decisiva. 


El nuevo análisis comienza por una opción decisiva: el rechazo de es- 
tudiar la relación de cambio como relación cualitativa, para considerar sola- 
mente su contenido cuantitativo. Para conocer la naturaleza del valor (com- 
prender que no es algo arbitrario, tal y como se muestra en la relación), 
hay que salir de las apariencias, recusar la forma de aparición del valor para 
interrogar su contenido, que es «distinto de sus expresiones diversas»: los 
modelos empíricos. Detrás de las «dos cosas» que forman la materia in- 
mediata de la relación, es preciso buscar una tercera «que por sí misma no 
es ni una ni otra»: la estructura de la relación. 


La igualdad de la relación (que define la realidad de la relación) sólo 
puede ser constituida y determinada partiendo de una medida, o más bien 
de una posibilidad de medir, que en sí misma es distinta de todas las rela- 
ciones particulares (que son aplicaciones de la medida, sus «sostenes mate- 
riales»). Los «objetos» que entran en la relación de cambio no pueden ser 
medidos, o sea, como se verá luego, calculado, si no es partiendo de otro 
objeto «diferente de su aspecto visible». 


Analizar la relación de cambio entre dos mercancias no tiene por lo 
tanto significación: despojar la mercancia de ese segundo factor que no 
aparece inmediatamente en ella, procediendo a una comparación empírica. 
Para interpretar la relación, hay que relacionarla a su vez con una norma 
de apreciación que es de otra naturaleza. 


5. A partir de ahí se podría formular una regla general, que no 
valdría solamente para el análisis económico: para comparar obietos no em- 
píricamente, es preciso determinar previamente la expresión general de esa 
medida. Se encuentra aquí por primera vez esa exigencia que es un aspecto 
esencial de la «Lógica de El Capital», que Marx nunca escribió, como sa- 
bemos. Todo estudio de expresión (este término se ha definida más arriba) 
se mantiene en dos niveles distintos por lo menos. No es posible hacer decir 
lo que expresa a una relación de expresión si se la interroga solamente en 
su realidad empírica: así se elabora una teoría de la expresión que critica, 
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como ciegamente empíricas, todas las descripciones de sentido (y por tanto 
todas las tentativas de semiología). Para saber lo que expresa una relación, 
hay que saber también, y aun antes, lo que la expresa, Dicho de otro modo, 
no se puede comprender cómo un sentido (aquí la igualdad: se verá luego 
que no es neutra, reciproca, sino, al contrario, polarizada) pasa entre los 
términos de una relación, si no se representa esta misma relación como uno 
de los términos de otra relación de expresión, de otra naturaleza, 


6. El análisis de la relación tal como se ofrece no puede producir 
ningún saber: hay que transformarlo, interpretarlo, reducirlo a ecuación; 
así significa otra cosa. Se ha pasado de «lo que se presenta primeramente» 
a las condiciones de esa aparición. 


Por lo tanto: el valor no se presenta como tal (en los límites de su pre- 
sentación )si no es en el interior de la relación de cambio, pero es imposible 
analizar esa relación en sí misma, a menos de detenerse, como hace Aris- 
tóteles, ante la contradicción. Porque el valor no se encuentra en la re- 
lación lo mismo que el hueso en el fruto: sólo se puede pasar de la mer- 
cancía, o de las dos mercancías, al valor, sometiéndose a la ruptura que 
separa una forma de la otra. La relación de cambio es el único medio de 
acceso al valor, pero esa relación no permite captar directamente el valor. 
La relación es el único camino que conduce al valor, pero el camino pasa 
solamente por la relación, Cuando se lega al concepto de valor, hay que 
apartarse de la relación misma para interrogar las condiciones de su aparición. 
Paradójicamente, la relación: de cambio sólo es forma de aparición del valor 
en la medida en que el valor no aparece en ella. 

La ecuación es lo que nos da el medio de salir de la relación de cambio 
y de ver el concepto de valor: «Cualquiera que sea la relación de cambio 
entre dos mercancías, siempre puede representarse por una ecuación», En- 
tonces puede comenzar «la deducción del valor por medio del análisis de 
las ecuaciones en las que se expresa todo valor de cambio» (Postfacio a la 
segunda edición). Por lo tanto, es preciso reducir la relación a su ecuación 
para poder luego deducir de esa ecuación el valor. No se trata de deducir 
el valor de su forma de aparición ( esta deducción es imposible, como hemos 
visto). Tampoco se trata de reducir los objetos que cumplen empirica- 
mente la relación a su valor abstracto; sobre este punto, Marx se expresa 
con gran jovialidad en una carta a Engels del 25 de julio de 1877: 


«Ejemplo de la gran “perspicacia” de los “socialistas de cátedra”.» 
«Incluso con gran perspicacia, como la que demuestra Marx, no se 
puede resolver el problema consistente en reducir “valores de uso” 
(este necio olvida que se trata de “mercancias”, o sea, elementos de 
placer) a su contrario, a cantidades de esfuerzos, a sacrificios... (El 
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necio crec que yo quiero, en mi ccuación del valor, “reducir los va- 
lores de uso a valor”). Es una sustitución de elementos de naturaleza 
diferente, Poner en ecuación valores de uso de naturaleza difercnte, 
sólo puede explicarse por una reducción de aquéllos a un factor común 
de valor de uso. (¿Por qué no reducirlos más bien a... peso?) Dixit 
Monsieur Knies, el genio de la economía política profesional...» 


Efectivamente, este genio habría estado mejor inspirado si hubiera bus- 
cado su objeto en los Manuscritos de 1844, de haberlos conocido, pues allí 
son numerosas las conversiones de placeres en penas. En la exposición rigu- 
rosa de El Capital, ya no hay conversiones dialécticas ni reducciones in- 
genuas: reducción y deducción sólo tienen valor allí al precio de una es- 
tricta combinación, que tiene la función de excluir toda confusión entre lo 
real y el pensamiento. Un largo camino se ha recorrido desde el texto de 
La Sagrada Familia sobre el proceso del fruto, donde la deducción hegeliana 
era reemplazada, volteada, para convertirse en reducción empírica: el paso 
por la ecuación, que acomoda y transforma la reducción y la deducción, 
pone en un mismo plano, confunde en una sola crítica, los dos métodos: 
el análisis tal como se define nuevamente, se aleja tanto del empirismo como 
_del espiritualismo lógico. ' 

7. Al término de la operación compleja reducción-deducción, ya no 
sirve para nada la noción de relación de cambio, se puede abandonar, como 
“ya se ha hecho con muchas otras: «Los dos objetos son, pues, iguales a un 
tercero que, en sí mismo, no es ni uno ni otro. Cada uno de los dos, en 
cuanto valor de cambio, debe ser reductible al tercero, inde pendientemente 
„del otro». El valor no se obtiene por reducción empírica a partir del cambio, 
como tampoco se ha obtenido por reducción empírica a partir de la eco- 
nomía de la mercancía. La paradoja del análisis del cambio consiste en que 
el valor no está ni ex los términos del cambio, ni en su relación. El valor 
no se da, ni se desprende, ni se hace evidente: se construye como concepto. 
Por eso la mediación de la relación pierde todo su sentido en cierto momento 
del análisis: el cambio es el único medio de llegar al valor (como lo había 
visto Aristóteles), pero no sirve en absoluto para definirlo: el valor no con- 
funde su realidad (de concepto) con las etapas de su búsqueda. 


O bien: el valor no puede ser un contenido común a los dos objetos, 
a menos de estar al mismo tiempo en cada objeto; pero el valor es inde- 
pendiente del objeto que lo soporta, existe aparte, «por sí mismo». El valor 
tampoco está entre los dos objetos como otro objeto de la misma naturaleza 
(ésta era la ilusión de Aristóteles); es un objeto de otra naturaleza: un 
concepto. 


A 
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El análisis del valor no es dialéctico, en el sentido en que no depende 
de una «dialéctica de las mercancías» (identidad, oposición, resolución en 
el concepto, dado ya al comicnzo bajo una forma no desarrollada). El mo- 
vimiento del análisis no es continuo, sino interrumpido sin cesar por lu 
nueva Puesta en cuestión del objeto, del método y de los medios de la 
exposición. 

8. Para comprender esta diferenciación interior de la exposición, sin 
la cual no podría haber análisis riguroso, es preciso detenerse en el ejemplo 
de la geometría elemental, que juega un papel capital en la argumentación, 
puesto que tiene la función de tomar la forma de razonamiento especial- 
mente adaptada a la etapa final del análisis. 


«Un ejemplo tomado de la geometría elemental nos pondrá esto (el 
paso del cambio al valor) ante los ojos. Para medir y comparar las 
superficies de todas las figuras rectilineas, se descomponen éstas en 
triángulos. Se reduce el triángulo mismo, a una expresión totalmente 
diferente de su aspecto visible: al semiproducto de su base por su 
altura. De igual modo, los valores de cambio de las mercancías deben 
reducirse a algo que es común a ellos, y de los cuales representan un 
más o un menos.» p. $3. 


Este ejemplo debe poner en evidencia el papel de la ecuación en la 
determinación del concepto. El cálculo de las superficies (por elemental que 
sea, no puede desprenderse inmediatamente, espontáneamente, como un dato 
empirico, pues requiere un trabajo de conocimiento) se realiza por la su- 
cesión de dos análisis: el primero, una descomposición empírica análoga a 
la que ha separado la mercancía, produce una primera abstracción, el trián- 
gulo, elemento de base de todos los poligonos; así queda planteado el pro- 
blema: se trata de medir triángulos. Esta medida se obtiene por medio de 
'un segundo análisis, aquel que reduce el triángulo a ecuación de la super- 
ficie, «expresión totalmente diferente de su aspecto visible». La medida de 
la superficie no se desprende de la confrontación empírica de todo aquello 
que tiene superficie, o sea, de las figuras. La cuestión de más o menos su- 
perficie no es más que uno de los aspectos de la cuestión fundamental que 
se basa en la noción de superficie. La expresión de la superficie no se ob- 
tiene por una reducción a partir de la diversidad empírica de las cosas que 
tienen superficie, e inversamente, esos más o menos de superficie no se 
obtienen por una deducción a partir de la noción de superficie: el concepto 
es esa realidad particular que permite explicar la realidad. Así, la expresión 
abstracta está finalmente, y fundamentalmente, en relación con cada «ob- 
jeto» tomado en sí mismo, es decir, independientemente de los demás: no 
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es el concepto de las relaciones entre objetos, o sea, un concepto empírico, 
sino el concepto de cada objeto en particular, evidenciado gracias a la me- 
diación de la relación, pero no producido por ella: así, la crítica (implícita) 
del hegelianismo es al mismo tiempo una crítica (explícita) del empirismo. 
La ecuación de la superficie, lo mismo que la de cambio, es una idea, 
es decir, un «objeto» de otra clase: no un contenido de realidad, sino un 
contenido de pensamiento, o, empleando una clasificación ya utilizada, una 
Generalidad III; se comprende entonces por qué, cuando se dice que el aná- 
lisis reduce los objetos reales a un tercer «objeto», el término objeto se 
utiliza en un sentido simbólico (pero no alegórico: el concepto es cierta- 
mente una especie de objeto). Lo mismo que la idca de círculo no tiene 
ni centro ni circunferencia, la superficie del triángulo no es triangular ella 
misma; de igual modo también, la noción de valor no se intercambia. 


Asi se comprende por qué el análisis de la relación que enlaza entre sí 
los términos en el cuadro'del cambio, remite a un tercer «objeto» cuya 
ausencia en el límite es revelada por el análisis: este tercer y nuevo objeto 
lo oculta el cambio más que lo muestra. La realidad, la práctica de los 
cambios y de los mercados no han bastado para crear ese tercer objeto: han 
podido existir durante mucho tiempo mercados y cambios, bajo formas muy 
diferentes, sin que se sepa relacionarlos con esa medida de ellos que es el 
concepto de valor. El concepto de valor no lo encontró Marx en un puesto 
de un mercado cualquiera, «en la tienda del conocimiento»: esa tienda, 
donde habría muy pocas cosas para cambiar, encuentra lugar para insta- 
larse fuera del terreno de los mercados. Sin el rigor de la exposición cien- 
tífica, la única que logra producir el saber, cl concepto de valor no tendría 
ninguna significación: es decir, no existiría. 

El ejemplo de la geometría elemental, a pesar de su simplicidad, o 
quizá a causa de clla, tiene una importancia considerable: define la natu- 
raleza del valor, le confiere su cualidad esencial: la de concepto científico. 
Hay que señalar el papel análogo que tendrán posteriormente otros ejem- 
plos: el de la química (p. 65), y el de la medida de las propiedades físicas 
(p. 70); ambos servirán también para señalar la relación entre el concepto 
y la realidad limitada por el concepto. 

9. La marcha de la exposición no es ni la de una reducción empirica, ni 
la de una deducción conceptual (si Marx da la impresión de que sigue 
el movimiento de una dialéctica semejante — sabemos que se trata sola- 
mente de una «coquetería»—, lo hace precisamente mostrando que es en- 
gañadora, que no describe un movimiento real, sino el juego de una ilusión) + 
a partir de las abstracciones empíricas (que orientan, guían la práctica eco- 


nómica y a sus ideologías científicas), hay que constituir ese contenido 
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de pensamiento, ese concreto-de- pensamiento, que es el concepto científico: 
ese contenido no es mi absolutamente derivado ni absolutamente deducido, 
sino producido por un trabajo de elaboración específico. 

Ahora ya es posible dar las determinaciones del concepto, de ese «algo 
de común que es propio de cada objeto antes de caracterizar las relaciones 
de los dos objetos» (ver p. 65: se trata de una propiedad «inherente»). 
Como el método de análisis no es la figura inversa del proceso real de cons- 
titución, sino que cada vez adopta la actitud de apartarse de las ilusiones 
(que sólo muestran en la medida en que disimulan: se podría decir, justa- 
mente, que ellas ocultar), en una verdadera desviación de las apariencias, 
esa determinación del concepto será primero negativa: «ese algo de común 
no puede ser...» Por medio de esta negación se apartan radicalmente los 
modos de aparición empírica, ; 

El «algo de común» no puede definirse a partir de las cualidades n2- 
turales, o de los valores de uso. Aqui conviene dejar de lado el ejemplo: en 
el caso de la geometria elemental, la noción de superficie no puede deducirse 
directamente de la diversidad de las superficies, porque precisamente sirve 
para definir esa diversidad. La relación entre el valor de uso y el valor de 
cambio, toma, a partir de este momento, un carácter muy diferente: ya sólo 
une el concepto a s cosa en condiciones muy particulares que hacen nece- 
sario interrogarse sobre la constitución «histórica» de esa relación: ¿cómo 
se ha realizado? Sobre este punto, Engels añade una nota muy importante 
al final del párrafo (p. 56). Sin embargo, se puede observar que la relación 
entre el concepto y su cosa no es la relación entre el valor de cambio y el 
valor de uso, sino entre el valor y la mercancía: ahora bien, la noción de 
valor califica las mercancias como la noción de superficie califica las su- 
perficies; y podría decirse que la diversidad calificada por una noción gco- 
métrica no es una diversidad empírica, lo mismo que, como vamos a ver, 
la mercancía no es una cosa. El ejemplo conserva, así, toda su coherencia. 

El acto del cambio no pone de relieve la aparición del valor sino en la 
medida en que «hace abstracción del valor de uso», lo cual es incluso su 
condición; sin esta abstracción, el acto del cambio no tendrá ningún sen- 
tido. «Toda relación de cambio se caracteriza por esa abstracción»: pro- 
posición cuyo sentido había comprendido Aristóteles, pero no lo podía for- 
mular. El cambio se manifiesta primeramente (aunque indirectamente) 
como supresión de toda cualidad, y hace aparecer, sobre el fondo de esa 
desaparición, una proporción: el valor sólo puede distinguirse a partir de 
una diversidad cuantitativa (y ya no cualitativa). Vamos a ver que esto 
es sólo el aspecto más superficial del análisis: no hay que confundir el ca- 
rácter abstracto de esta relación cuantitativa (la proporción) con tel ver- 
dadero término de la reducción analítica. Volviendo al ejemplo de la 
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geometría elemental, el cálculo de la superficie no es la proporción, que 
es para el cambio la condición de aparición la más ostensible, precisamente 
la que se trata de reducir, de la cual es preciso darse cuenta. La pro- 
porción, a su manera, señala (remite a) un concepto: no se confunde con 
ese concepto. La cantidad de la relación no define el valor en sí mismo, 
como la diversidad cualitativa define el uso (hemos visto, de paso, que 
existía un punto de vista cuantitativo sobre el valor de uso). Entre can- 
tidad y calidad, no puede haber discriminación real, sino solamente opo- 
sición superficial; se trata solamente de una clasificación provisional, de 
un modo de representar la distinción entre valor de uso y valor de cambio; 
la forma real de esa distinción hay que buscarla en otro sitio. La opo- 
sición entre cantidad y calidad sólo tiene sentido en la medida en que no 
la tomamos al pie de la letra. 


De este modo, la determinación negativa del valor («al hacer abs- 
tracción de», lo cual es una manera particular de nombrar la reducción) 
no conduce a un estudio puramente cuantitativo (dedicado a las propor- 
ciones), sino a la búsqueda de una nueva calidad: la de ser, como es 
sabido, producto del trabajo. Como simples cosas, los «objetos» se dife- 
rencian por su uso, o sea, por su irreductibilidad. Si se deja de lado este 
carácter, al mismo tiempo que desaparecen las cualidades empíricas de los 
objetos, aparece no su aspecto cuantitativo, sino otra cualidad (de una 
naturaleza totalmente diferente: no observable directamente): «Sólo les 
queda una cualidad...»: ésta será precisamente cl valor, cuya sustancia 
se va a poder determinar.- 

10. Pero, en el momento en que el valor aparece en persona, sus- 
tancialmente, nos percatamos de que el objeto que el valor caracteriza él 
mismo se ha «metamorfoseado» (la expresión reaparece dos veces): si tra- 
tamos de ver lo que ha hecho posible la relación entre los objetos, que 
sólo puede hacerse por abstracción de su carácter de cosas, nos percatamos 
de que la relación no es lo que creíamos, no es lo que creía Aristóteles 
por ejemplo. No solamente el valor es otra cosa, un tercer «objeto», sino 
que la relación en la que el valor se había manifestado primeramente, es 
también diferente de lo que creíamos: para comprender la constitución 
de la relación, es preciso introducir un nuevo «factor» que metamorfosea 
la relación misma. En ese momento hemos pasado completamente al otro 
lado de la contradicción: en ese momento también, se disipan los 
fantasmas. 

El objeto se ha metamorfoseado: de cosa que era, se ha convertido 
en mercancia. Y parece que no se trata de una conversión especulativa, 
sino de una transformación real: según el texto final sobre la cosa y la 
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mercancía, precisado por la nota de Engels, las cosas pueden muy bien 
no ser mercancías, aun siendo productos del trabajo: pero se han vuelto 
mercancías. Por una parte, se ha pasado de la idea de cosa a la de mer- 
cancía; por la otra, las cosas se han vuelto efectivamente mercancias. 
¿Quiere esto decir que el movimiento de exposición de los conceptos no 
hace más que seguir (o remontar en sentido inverso, que es lo mismo, 
finalmente) al proceso de constitución? Nada de eso: la transformación 
real y el conocimiento que tomamos de ella al ver la metamorfosis son 
relativamente independientes. Ver la metamorfosis es producir un nuevo co- 
hocimiento (al determinar la sustancia del valor): no ha habido movimiento 
del concepto correspondiente al movimiento real, en sentido directo o in- 
verso, sino supresión de una ilusión. Ver la metamorfosis, es ver que la 
realidad que tratamos de conocer no es lo que parece, no es lo que cree- 
mos: no está constituida por cosas, sino por fantasmas. 

Este conocimiento no procede ni de un trabajo de la realidad sobre 
sí misma (1), ni de un trabajo de la idea sobre sí misma (2): 


A. El valor no es concepto que se podría obtener partiendo de los 
«objetos», haciendo abstracción de su individualidad, y esto gracias a la 
situación privilegiada que es el cambio (el concepto sería entonces una 
abstracción empírica): el concepto no es producido por la situación de 
cambio. El concepto de valor es el producto del trabajo del conocimiento 
que suprime precisamente en la relación lo que tenía de evidentemente 
característico (lo que la distinguía, revelándola), para ahuyentar a los 
fantasmas que la rondan. 

, B. El concepto sólo puede ser producido a partir del concepto (vol- 
viendo la espalda a las realidades empíricas): esto es lo que podría hacer 
creer en un proceso especulativo, Hay efectivamente un cambio al nivel del 
concepto: no en el interior del concepto, sino en el exterior (el paso de 
Concepto a concepto); ese movimiento no es producido por el concepto, 
pero produce el conocimiento a partir del concepto. Lo real no es modi- 
ficado directamente por la aparición de ese conocimiento nuevo: «Subsiste 
después lo mismo que antes, en su independencia, en el exterior del pensa- 
miento». (Intr, a la Contribución). La idea de cosa no es una etapa espe- 
culativa que nos llevaría de la mano al concepto de mercancía: es uno de 
los elementos del material conceptual sobre el cual trabaja el conocimiento. 
Del mismo modo, la mercancía sólo es tal a partir de la cosa; pero la con- 
sideración de las cosas no hace que nosotros sepamos lo que es una mer- 
cancía, ni siquiera que el concepto de mercancía tiene sentido. La cosa no 
es una forma ciega de la mercancía: en rigor, ella es el signo de nuestra 
ceguera en el momento en que aparece la mercancía, El conocimiento que 


214 PIERRE MACHEREY 


nosotros tenemos del valor sólo se obtiene a partir de una crítica del con- 
ccpto primitivo que tenemos de la cosa y del cambio. 

La metamorfosis no es, pues, ni empirica ni especulativa, y consiste 
solamente en que hemos salido de la falsa contradicción, suprimiéndola. 

l. La «cosa de doble cara» no era, puts, más que un «a primera 
vista» (lo mismo, desde luego, que las dos cosas a la vez: los términos de 
la contradicción han desaparecido): la mercancia no es una realidad des- 
garrada, contradictoria, separada de sw valor. La mercancía está determi- 
nada, al contrario, por su cualidad fundamental (a partir de la cual es po- 
sible un cálculo cuantitativo: el cálculo del valor a partir del quantum 
de trabajo): simplemente, ella no es tal como aparece (y reciprocamente). 
Su verdadera realidad es la de ser un fantasma (no el producto de un tra- 
bajo, sino de un trabajo en general). El fantasma es lo que debe expre- 
sarse con exclusión de toda cualidad empíricamente observable: no por eso 
deja de ser una realidad. 

Si la cosa de doble cara no es más que una representación inadecuada, 
el valor de uso y el valor de cambio no deben en absoluto ponerse en el 
mismo plano. No puede haber contradicción entre ellos, si no es por ig- 
norancia o ilusión (y así, la contradicción no es sino la de la ilusión). 
Entonces se puede volver a un problema ya considerado: los «dos factores» 
de la mercancia no han sido obtenidos por diferenciación en el interior 
del concepto. 

Los «tobjetoss que se presentaban en el cambio, ya no son en este mo- 
mento más que «sublimados»: eya sólo manifiestan una cosa, Hemos lle- 
gado al último requisito: el trabajo en general, que está depositado, acu- 
mulado, cristalizado, sepultado, en las mercancias. Ese trabajo es 
producido por una <fuerza única»: «la fuerza de trabajo de la sociedad 
entera, la cual se manifiesta en el conjunto de los valores». El estudio 
analítico arrancó del elemento simple (el valor) para subir hasta la totalidad 
compleja y estructurada que lo constituye en último extremo: así el valor 
sólo se define por relación con el conjunto de los valores; se distingue así 
radicalmente del uso, que sólo se determina por relación con la cosa. La 
expresión «valor de la mercancia» toma, puts, un nuevo sentido, puesto 
que ya no constituye el término del análisis, sino sólo una de sus etapas; 
si la sustancia del valor es el trabajo en general (que no hay que con- 
fundir el trabajo «independientemente de toda forma de sociedad», p. 58), 
es porque el elemento simple del valor sólo tiene sentido diacrítico, por la 
relación que tiene con todos los demás valores. El estudio formal de los 
elementos simples es, pues, incompleto en sí mismo. 

Esto es particularmente importante, porque permite poner claramente 
de relieve la disimetría que existe entre cosa y mercancia: no solamente 


Lo pi AD A Me mai, 


ACERCA DEL PROCESO DE EXPOSICIÓN DE EL CAPITAL 215 


la disimetría histórica, el hecho de que su relación sea una relación de 
sucesión, irreversible, sin recíproco posible. Señalar en el curso del análisis 
el proceso real de constitución de la mercancía, sólo es interesante en la 
medida en que se pueda mostrar que esa historia se ha depositado, por 
decirlo así, en el material analizado, donde se vuelve a encontrar en la 
disposición disimétrica de los requisitos: 


—<osa —mercancía 
—uso 1 1 cambio 
—valor de uso —valor prop. dicho 
l 
—trabajo útil | _ —trabajo social 
diversidad—> (indep. de toda | —fuerza de trabajo única de la 
de las forma de sociedad 


necesidades sociedad) 


El valor de uso no se determina bajo una forma diacrítica, sino en su 
relación directa con la cosa: sólo toma su sentido a partir de una totalidad 
estructurada, pero en el interior de una diversidad radical. 


Asi, pues, es imposible presentar los caracteres distintivos del valor de 
uso y del valor de cambio bajo una forma analógica: a la mercancia su valor 
como a la cosa su utilidad. Tampoco csta vez hay simetría, reciprocidad: la 
distinción entre los dos niveles no es abstracta (en el interior de una tota- 
lidad ideal, dividida contra sí misma), sino real. Y solamente el método 
analitico permite dar cuenta de esa distinción. 


Los «objetos» que llenan los mercados de la sociedad capitalista están 
realmente divididos: por una parte son útiles, por la otra se pueden cambiar. 
No puede haber conflicto especulativo entre estos dos aspectos: solamente 
puede haber conflicto real. También puede haber conocimiento adecuado de 
la distinción. ] 


De esta lectura de las primeras páginas de El Capital se pueden sacar 
las conclusiones siguientes: 


l. La crítica del empirismo y la del idealismo especulativo van juntas. 
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2. El proceso real (aparición de la mercancía, en la historia econó- 
mica) no es reproducido directamente (reflejado) por el movimiento del 
análisis: sin embargo, la diferencia «histórica» que hace que se pueda con- 
cebir la cosa sin la mercancía, pero no la mercancía sin la cosa, se vuelve a 
hallar en el orden de exposición que sitúa los requisitos de los conceptos: 
en el cuadro de ese orden dogmático que pertenece propiamente el análisis, 
la mercancia no puede ser presentada como el equivalente, o lo inverso, de Ja 
cosa, Así se expresa la necesidad de un orden de sucesión que permita pensar 
el paso de la cosa a la mercancía, pero no a la inversa. 


El valor no es a la mercancía lo que el uso es a la cosa: porque estos 
términos sólo tienen sentido en niveles muy alejados del análisis conceptual. 
Esta imposibilidad formal, que define entre los conceptos un orden dogmá- 
tico, es también la mejor manera de exponer el orden histórico: así, el orden 
dogmático no se distingue del orden histórico como el pensamiento es dis- 
tinto de lo real (en el interior de lo real): el orden dogmático permite con- 
cebir el orden histórico. 


3. Como ya hemos podido observar, los conceptos no conservan un 
sentido inmutable en el curso del análisis. Por ejemplo, el concepto de mer- 
cancía es al principio una especie de concepto euclidiano: la mercancía apa- 
rece en una forma de contornos nítidos (cl equivalente de una figura); así 
es susceptible de una definición empírica. No ocurre lo mismo con el con- 
cepto de valor, que no es susceptible de una definición semejante (la excluye 
desde el comienzo): el valor aparece en una forma no definida; su concepto 
deberá ser construido por la combinación de una reducción y una deducción. 
Pero, reconsiderado, una vez desprendida la sustancia del valor, la mercancía 
aparece incompletamente caracterizada por su definición (que no era más 
que una manifestación); con sus contornos empíricos, ella no era más que 
el fantasma de sí misma: confrontada con el verdadero concepto del valor, 
sufre una metamorfosis. Así, si bien los conceptos no se desarrollan unos a 
partir de otros, tampoco se colocan unos al lado de otros, en una relación 
de indiferencia: ellos se trabajan y se transforman mutuamente. 

Este trabajo los hace pasar de su estado primitivo de conceptos ideo- 
lógicos, tomados de teorías más o menos cientificas, (Generalidades 1) al 
estado de conceptos científicos (Generalidades 11). Ciertos conceptos sufren 
esta mutación; otros, que son útiles de paso o en la partida, serán elimi- 
nados en el camino: se puede dar como ejemplo de ellos los conceptos de 
riqueza y de cambio, que en sí mismo no tienen ningún sentido; incluso si 
sirven provisionalmente para el análisis, desaparecen sin dejar rastro. Ñ 

Esta mutación es debida también al trabajo de conceptos que no de- 
penden directamente de la teoría de los modos de producción. Estos con- 
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ceptos, que describen la forma del razonamiento, y que hacen verdadera- 
mente el trabajo del análisis (Generalidades 11) vienen de dominios muy 
diferentes: 


—metodología general de las ciencias análisis 
abstracción 

—«tradición lógica forma 
expresión 
contradicción 

—práctica matemática ecuación 
reducción 


medida 


Estos conceptos tienen la función de transformar a los otros (al anali- 
zarlos), o sea, a los conceptos que definen el contenido de la teoría eco- 
nómica. 

` Estos conceptos, a su vez, sufren una transformación en el curso de la 
exposición. Cambian completamente de sentido: como ya hemos visto, el 
análisis se define sin cesar, a medida que pasa a niveles diferentes. De igual 
modo, la noción de forma se emplea por lo menos en dos usos incompatibles: 
la mercancía aparece como cosa (la forma es esa forma de aparición que da 
a la mercancía sus primeros contornos nítidos); el valor aparece en la re- 
lación de cambio de las mercancias, o más bien en ocasión de esa relación: 
esta forma de aparición es particularmente precaria, pues va acompañada 
por la contradicción; por eso es preciso subir por reducción a otro término 
que es la verdadera forma del valor, no directamente aparente esta vez: la 
ecuación del valor. El concepto de forma se ha transformado, pues, com- 
pletamente al mismo tiempo que el concepto de mercancía se ponía en duda 
(para hacerlo aparecer con contornos de fantasmas). 

Así, los conceptos que «trabajan» a los otros también se trabajan a sí 
mismos. Podemos preguntarnos por qué: si ellos mismos son Generalidades 1 
que tienden a convertirse en Generalidades III, ¿cuáles conceptos representan 
para ellos el papel de Generalidades 11? La respuesta a esta pregunta es simple: 
son los otros conceptos, los «conceptos de contenido» los que ocupan ese 
lugar de conceptos formales y ponen a prueba a los primeros, Así, el tra- 
bajo del conocimiento se hace en dos sentidos a la vez (en eso es verdade- 
ramente dialéctico). El texto de El Capital, como hemos visto desde el 
comienzo, está escrito en dos niveles: el de la teoría científica en general 
(forma del razonamiento) y el de la práctica de una ciencia particular: 
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según se lea colocándose en uno u otro punto de vista, los conceptos tienen 
una acción diferente: E 
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4. La exposición científica está organizada de manera sistemática, 
pero eso no quiere decir que remita a un orden homogénco y coherente: los 
nexos entre los conceptos no son ni unívocos ni equivalentes; se establecen 
al mismo tiempo en niveles muy diferentes. Las relaciones entre los términos 
del discurso no son, pues, de estricta concordancia: valen sobre todo por la 
tensión fructuosa que realizan ciertas discordancias (ej.: la contradictio in 
adjecto). Se comprende así que el paso entre los conceptos y las proposi- 
ciones, rigurosamente demostrado, no obedezca al modelo mecánico de la 
deducción (relación entre elementos equivalentes o idénticos): es a partir 
del conflicto que opone entre sí varias clases de conceptos y los hace tra- 
bajar, como se producen los conocimientos nuevos: cl método idealista de 
resolución de contradicciones dadas se sustituye por un proceso real de opo- 
siciones construidas (provocadas). 


Se comprende entonces por qué la representación de la eficacia cien- 
tífica como ordenamiento (mise en ordre) es totalmente insuficiente: la 
ciencia no consiste en sustituir el desorden por el orden, ni en corregir un 
desorden inicial. Semejante imagen, que representa un aspecto esencial de 
la práctica científica (el ideal de taxonomia: ver por ejemplo el primer 
capítulo de la Pensée Sauvage) no corresponde a la realidad del trabajo cien- 
tífico. La idea de un objeto de la ciencia, desordenado y dado, es falsa: es 
la ciencia la que construye su objeto, es decir, su orden; ella se da su punto 
de partida, sus instrumentos, Lo esencial es que el orden que ella instituye, 
ni está colocado sobre una realidad «que hay que ordenar», ni es tampoco 
definitivo. Por el contrario, siempre es provisional: debe ser trabajado sin 
cesar, confrontado con otros tipos de orden; este paso de un orden 2 otro, 
en rupturas sucesivas, es lo que define el proceso del conocimiento. 

La oposición orden-desorden es demasiado pobre para dar cuenta de 
semejante actividad: los diferentes Órdenes, relacionados entre sí en un con- 
flicto incesante, son en sí mismos otros tantos desórdenes (insuficientes, de- 
fectuosos, provisionales): el verdadero esfuerzo de la ciencia consiste en 
establecer en el lugar del desorden real (o más bien en ofro sitio) un des- 
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orden de pensamiento capaz de medirlo. La verdadera racionalidad y la ver- 
dadera lógica son las de la diversidad y de la desigualdad. Producir, un saber, 
es hacer con el desorden como si fuese el orden, servirse de él como de un 
orden: por eso la estructura de un saber jamás es transparente, sino opaca, 
dividida, incompleta. 

5. Finalmente, ese texto hace aparecer la contradicción como contra- 
dicción entre términos, entre conceptos ideológicos. No es posible gene- 
ralizar basándose en estas pocas páginas: pero sería conveniente preguntarse 
en qué medida existe, en El Capital, una lógica de la contradicción. 


(F.D. 27-VIl-66) 
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